POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta | Andrea LiSkova

Nazev prace Vyuziti  environmentalnich aktivit pro podporu
pfedmatematickych pfedstav u déti prfedskolniho
véku

Jméno a pfijmeni oponenta | MgA. Mgr. Jitka Patakiova

prace

Studijni obor/program Ucitelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odbornda, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrZzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilll prace B
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité c
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru

Originalita cilt aplikaéniho vystupu (naro¢nost, C
srozumitelnost, aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikaéniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu B
aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace
aplikaéniho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prubéhu a vysledku D
aplikaéniho vystupu

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktickeého vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace se zabyva podporou pfedmatematickych predstav prostfednictvim
environmentalnich aktivit. Toto propojeni neni v preprimarnim vzdélavani pfilis
obvyklé, ovSem z hlediska specifik vzdélavani déti predSkolniho véku je velmi
Zadouci. Prace je €lenéna logicky a prehledné, kapitoly jsou pojmenovany jasné
a stru¢né. Jejich obsah po jazykové strance vykazuje urcité nedostatky, zejména
v podobé preklepu a drobnych citaénich nesrovnalosti. V abstraktu se autorce
nepodafilo postihnout vdechny podstatné informace, nékteré pasaze jsou nepresné.
Pokud jde o teoretickou Cast prace, problematika pfedmatematickych predstav je
zpracovana adekvatné. Kapitola vénovana environmentalnimu vzdélavani je vsak
spiSe obecnéjSim vytahem ze starSi odborné literatury. Uvitala bych hlubSi analyzu




a syntézu, ve které by se zrcadlily autoriny Uvahy a kritické zhodnoceni zdroju.
Napfiklad na s. 27 jsou zminény iniciativy, programy i instituce, které se cilené
a dlouhodobé environmentalnimu vzdélavani vénuji, ovéem jejich zkuSenosti
a metodiky se do prace nijak nepromitly. Naopak v praktické ¢asti prace je patrny
autorcin zapal pro hledani vhodnych environmentalnich aktivit pro déti predskolniho
véku. OvSsem pfi Cteni kapitoly 3.2 ,Cile pfi tvorbé aktivit* (s. 38) si pfi srovnani
s ,Uvodem* (s. 10) kladu otazku, které cile byly pro autorku skuteén& hlavni —
environmentalni vychova, nebo podpora predmatematickych predstav? V pfipravé
a realizaci sady aktivit je jasna logicka navaznost. Nékteré zvolené aktivity (zejména
na téma ekologicka vychova) vSak vnimam jako pfekonané, coz muze byt dano
nepfrilis aktualnimi zdroji zminénymi vySe. Ve velmi rozsahlé Casti vénované
evaluaci pozitivné hodnotim autor€inu schopnost sebereflexe. Rozsah poukazuje
také na jeji snahu velmi komplexniho vyhodnoceni, nejsem si vSak jista efektivitou.
Jako hlavni problém vnimam, Ze se ze zfetele vytraci vyhodnoceni dosazeni cill
prace, tj. podpora predmatematickych predstav. Stejné tak doporuceni pro praxi jsou
zaméfena uzce na problematiku environmentalniho vzdélavani. Myslim si, Ze je to
Skoda, protoze autorka podporu pfedmatematickych pfedstav v realizovanych
aktivitach poctivé sledovala.

Otazky k obhajobé:

1. Na s. 33 piSete ,Schopnosti tfidéni (...) také pfipravuji pudu pro formovani
schopnosti orientace v prostoru.“Muzete prosim toto tvrzeni vice rozvést?

2. Jak byste doplnila vyvozené zavéry z hodnoceni déti (3. rovina evaluace)
o takové, které by dokladaly rozvoj pfedmatematickych pfedstav? Prosim uvedte
pfiklad na jedné aktivité z kazdé sady.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



