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Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace A
Uroveri jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i B
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, | A
tabulkovym &i jinym materialem)

Formulace cilll prace A
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

: s i 1 A
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cild A
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam A
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza B
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace A
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Odtivodnéni hodnoceni prace:

Zamérfeni zavéreCné prace vychazi z vlastniho zajmu autorky, coz vzhledem
k originalité tématu velmi ocenuji. Studentka si od zacatku plné uvédomovala
naroc¢nost tématu a jiz ve fazi hledani a nastavovani vyzkumného designu
pfistupovala k pfipravé velmi zodpovédné. Po celou dobu pracovala samostatné
a peclivé promyslela kazdy krok pfi pfipravé vyzkumu, jeho realizaci i zpracovani
a vyhodnoceni ziskanych dat. Aktivné spolupracovala s vedoucim prace.

V teoretické €asti autorka dukladné analyzuje problematiku zodpovédnosti ucitele
s oporou o odbornou literaturu Ceskou i cizojazyénou (celkem 52 zdroja, z toho
15 cizojazy&nych).

Cile vyzkumného Setieni jsou formulovany vhodné, metody jsou vzhledem k cilim
adekvatni. Pfi zpracovavani a vyhodnocovani autorka dukladné analyzovala
ziskana data, hluboce se zamys$lela nad souvislostmi.




V textu nachazim jen obcasné formalni nedostatky (vétSinou jazykového
charakteru), které v8ak vzhledem k naroCnosti tématu a dikladnosti zpracovani
povazuji za nepodstatné. V nékterych pfipadech mohla autorka lépe formulovat
vysledna zjisténi, aby je Ctenaf nemusel sam vyvozovat z uvadénych citaci
participantl vyzkumu (viz otdzku k obhajobé €. 2).

Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ zavérecné prace.
Autorka pracovala samostatné, je zjevna jeji schopnost samostatné védeckeé prace.

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 15 — 16 s odkazem na MareSe et al. (1994) Sest typU uciteld (A — E).
Ke kterym typlm by bylo mozné pfiradit uCitelky a ucitele z Vaseho vyzkumu?

2. Na str. 59 uvadite, ze na zménu odpovédnosti uciteld méla vliv zkuSenost
s vlastnimi détmi. Nezmifiujete vSak dikladnégji, v éem tento vliv spocival.
Pokuste se proto prosim na zakladé odpovédi participantd poukazat
na nejvyznamnéjsi zmény, ke kterym narozeni vlastniho ditéte vedlo.
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* Vysledna znamka nent aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



