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ABSTRAKT

Diplomova prace teoreticko-empirického charakteru se zabyva analyzou subjektivné
vnimané odpovédnosti uéitele 1. stupné ZS za vysledky zaki. Prace je rozdélena do dvou
hlavnich ¢asti. Teoretickd Cast je zaméfena na vymezeni terminologie a teoretickych
vychodisek z oblasti subjektivné vnimané odpovédnosti ucitele, faktort ji ovliviiujicich a
proménnych, které ovliviiuji vysledky zaka. Kvalitativné orientovana empirickd ¢ast ma
pomoci tematického psani a polostrukturovaného interview za cil analyzovat subjektivné
vnimanou odpovédnost ucitele prvniho stupné zakladni Skoly za vysledky zakid. Vysledky
vyzkumu odkryly skute¢nost, ze ucitelé jsou si védomi své odpovédnosti v riznych
oblastech, zarovei s jejich pfibyvajicimi zkuSenostmi u nékterych ucitelit mira odpovédnosti
klesd, u jinych stoupd. V prib&hu piibyvajictho ve€ku zakd probihd proces predavani

odpovédnosti za vysledky zaki z ulitele na zaky.

Kli¢ova slova: subjektivné vnimana odpovédnost, kauzalni atribuce, self efficacy, vysledky

zakl

ABSTRACT

This theoretical and empirical diploma thesis aims to analyse primary education teacher
subjective responsibility for their pupils’ results in school. The paper has two parts, the
theoretical part defines the boundaries of subjectively perceived responsibility of the teacher;
factors which affect it and circumstances that are affecting pupil’s results. The goal of the
empirical part of this thesis is based on qualitative research using thematic writing and
interviews with primary teachers to analyse teacher subjective responsibility. The results
revealed that teachers are keenly aware of their responsibility in different areas. At the same
time, the more experience they have the extent of their responsibility either rises or descends.

Also, the older the children are, the more responsibility the teachers give them.

Keywords: teacher subjective responsibility, causal attribution, self-efficacy, pupil’s results



Podékovani

Chtéla bych srdecné podékovat vedoucimu prace Mgr. et Mgr. Viktorovi Pacholikovi, Ph.D.
za odborné vedeni, cenné rady, trpelivost, podporu a zejména za ochotu a ¢as pii psani mé

diplomové¢ prace.

M¢ podékovani rovnéz patii vSem participantiim, ktefi se mého vyzkumu ztcastnili.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



LBAYZ 6 ) ) T .10
I TEORETICKA CAST 11
1 SUBJEKTIVNE VNIMANA ODPOVEDNOST UCITELE ZA SKOLNI
USPESNOST ZAKU V AKTUALNIM VEDECKEM POLI 12
1.1 TEORETICKY RAMEC SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI UCITELE .....ccccvveuieeiieereennens 12
1.2 SUBJEKTIVNE VNIMANA ODPOVEDNOST UCITELE 1. STUPNE ZS ......ooovivveeennen. 14
1.3 VYZKUMY V OBLASTI SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI UCITELE .......ccovvereveerrennnnnnn. 16
2 FAKTORY OVLIVNUJICi SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST UCITELE
1. STUPNE ZS ZA SKOLNI USPESNOST ZAKU ....uueiiciirrnnricsscnnsccsssnssccssnanes 19
2.1 KAUZALNI ATRIBUCE VE VZTAHU K SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST{ UCITELE ......... 19
2.2 SELF EFFICACY UCITELE A JEHO VZTAH K SUBJEKTIVNE VNIMANE
ODPOVEDNOSTI ..utteiutieiieeuttesiteeteesiteesteesteettesaseenseesnseenseesaseesseesnseenseeanseensaesseens 21
2.3 UCITELOVO PEDAGOGICKE MYSLENI A JEHO PROPOJEN{ S UCITELOVYM
POJETIM VYUKY A ZAKA ..ottt ettt ettt ettt ettt et e e e e e enee s 22
2.3.1  UCItelovo POJets ZAKA........ccveeiiiieiieiiieiierie ettt 23
2.4  HODNOTY VE VZTAHU K ODPOVEDNOSTI UCITELE ......cccuteriiieiieniieeieeneeeeieeseeeenne 23
3 PROMENNE OVLIVNUJICi VYSLEDKY ZAKU A JEJICH
Pl%OPOJENI SE SUBVJEIV(TIVNE VNIMANOU ODPOVEDNOSTI
UCITELE 1. STUPNE ZS ...oureiiiiieeiicnnnnnicsssssnsscsssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 25
3.1 OSOBNOST ZAKA A JEHO VYSLEDKY V EDUKACNIM PROCESU .......coevuveeieeiiennnenns 26
3.2 INTERAKCE UCITEL — ZAK A UCITELUV INTERAKCNI STYL ...covvieiiieiieniieeveeeeenn 28
3.3 VZTAH RODINA — ZAK — SKOLA A JEHO PUSOBENI NA VYSLEDKY ZAKU................ 30
4  SHRNUTI TEORETICKE CASTL..ccovurserrenrrssesssessnsssesssssssssssssssssssssssssssssssssses 33
II PRAKTICKA CAST .35
5  METODOLOGIE VYZKUMU.....covurrrrrrersssussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 36
5.1 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY ...cuvieiieeiiieiienieeniieeseesieesseenseeeseessnesseens 36
5.2 METODY SBERU DAT ..uutieiiiitieniiteite st ettesiteesttesiteebtesiteesbeesabeesaeesaseesseesaseesaeeenne 36
5.3 POSTUP RESENT A SBER DAT ....ccuiriiiiiiiiniieieeienitesteete sttt ettt sie et satesieenae s 38
5.4  VYZKUMNY SOUBOR A JEHO CHARAKTERISTIKA ....ccuveeeruieerireenreeennreeenereeennveeennns 38
6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE .41
6.1 NEJEDNOTNOST CHAPANI POIMU VYSLEDKY ZAKU ...cccvvveeieeeereeeeieeesreeesreesnnseeens 42
6.2  FAKTORY OVLIVNUJICT VYSLEDKY ...ccuvtetieriiieiienieeiieeteeneteeieenieesseessnesseensseenne 44
6.3 SDILENA ODPOVEDNOST ....cutteittietieniteateesiteesteesiteeteesieeesseessteebeesaeeabeesnseeseesaees 51
6.4  ZMENA ODPOVEDNOSTI V PROFESNI KARIERE .....ccccevuiieiieniieeieeiieeieeneneeieeseeeenne 56
7  SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU .61




8 DISKIUSE ...uuuiiieniniennnnninsnesiessnsssessssssssssessssssssssessasssssssssssssssssssssassssssssssssssassssssas 64

8.1 DOPORUCENI DO PRAXE A PRO DALSI VYZKUM ...ccuiiiiiiiiieniiieniieeieeniie e seee e 65

8.2 LIMITY VYZKUMU ...ottiiiriieiieteniieteetesitenteentesstesteetesieenseestesstensesaseseeenseensesneenses 66
ZAVER .acuerverersrsssssressennns 67
SEZNAM POUZITE LITERATURY a.u.uvuieeeeeencrensescsenesssssssssssessssessessssesssssssssssssssssosss 69
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .....uouvurneencrcreresensssessessessesseseess 72
SEZNAM OBRAZKU ....cuuevurrrernersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 73
SEZNAM TABULEK ...uuuuiiiiinniicnnnsnniicsssssniecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 74

SEZNAM PRILOH.....o.eoeooveveeeeeeereressesesssessnssssssssssassssssssssnsasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 75




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

V soucasném Ceském Skolstvi dochazi k pozvolnym zménam v piistupu k ucitelim
a jejich vzdelavani. Stale vice se do poptedi dostava osobnost pedagoga, jeho pojeti, zptisob
vyuky a vyznam téchto proménnych na vysledky zakd. Jednim z vnitinich charakteristik
ucitele je 1 jeho pocitovanad odpovédnost. Na odpovédnost ulitele 1ze nahlizet z vice uhli
pohledu. Tato prace se zabyva konkrétnéji subjektivné vnimanou odpovédnosti ucitele za
vysledky zakt. Jedna se o odpovédnost, kterou ucitel pocituje zevnitf, a tudiz neni urcena
zadna jeji norma. V poslednich letech se subjektivni odpoveédnosti ucitele vénovala spise
zahrani¢ni literatura, a to predevsim za pomoci kvantitativnich vyzkumi. Predkladana prace
vyuziva kvalitativniho designu a zaméfuje se na analyzu subjektivné vnimané odpovédnosti

uditele 1. stupné ZS.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace
ma za cil sumarizovat poznatky o subjektivné vnimané odpovédnosti, faktorech ji
ovlivityjicich a jejim vztahu s vysledky zakl. Je €lenéna do Ctyt tematicky propojenych
kapitol. V prvni kapitole definuji subjektivni odpovédnost ucitele, porovnavam zahranicni a
Ceské pojeti tohoto pojmu a shrnuji aktudlni védecké pole odpoveédnosti se tykajici. Ve druhé
kapitole uvadim kauzalni atribuci, self efficacy, ucitelovo pedagogické mysleni a hodnoty
ucitele jako faktory subjektivni odpovédnost ovlivitujici, ¢i s odpovédnosti izce souvisici.
Tteti kapitola je zaméfend na definovani pojmu vysledky zakii; osobnost zdka; interakéni
styly mezi ucitelem a zdkem v edukacnim procesu a vztah rodina — zdk — Skola. VSechny
zminéné prvky souvisi s tim, jakych vysledkt Zak dosahuje a mohou je ovlivnit stejné jako

subjektivné pocitovand odpovédnost.

Cilem empirické Casti této prace je analyzovat subjektivné vnimanou odpovédnost
ucitele 1. stupné ZS za vysledky zakt. Empiricka &ast pfedstavuje metodologii kvalitativniho
vyzkumu, v némz jsou pouzity metody tematického psani a polostrukturovaného interview
s uciteli. V ramci této Casti prace je sepsdna interpretace dat, zavéry z vyzkumné ¢asti prace,

ale také limity prace a doporu€eni do praxe primarniho vzdélavani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SUBJEKTIVNE VNIMANA ODPOVEDNOST UCITELE ZA
SKOLNI USPESNOST ZAKU V AKTUALNIM VEDECKEM POLI

Prvni kapitola je zaméfena na hlavni pojem mé diplomové prace a tim je
odpovédnost. Definovani tohoto pojmu mi pomiize v dalsi podkapitole, ve které se jiz
pokusim objasnit konkrétnéji pojem odpovédnost ucitele. V kapitole €. 2 se vice zaméefim na
jednotlivé faktory, které mohou ovliviiovat subjektivni odpovédnost ucitele a na stav
védeckého poznani subjektivni odpovédnosti ucitele.

Psychologie definuje odpovédnost jako ,vlastnost osobnosti, projevujici se
pohotovym jedndnim podle pozadavkl a norem, které maji charakter povinnosti* (Hartl &
Hartlova, s. 361).V psychologii je odpovédnost zminovana také v oblasti psychologie
moralky, které fesi problémy jako napt. moralni jedndni, moralni usuzovéni, hodnoty a jejich
pfimy vztah na moralni hodnoceni dané situace apod. Morélni odpovédnost lze v ramci
psychologie moralky chapat jako ,striktni zdvazek jednat podle vlastniho usudku*
(Dvotéakova, 2008, s. 36). Ucitele a jeho odpovédnost miizeme v této oblasti identifikovat
predevsim v ramci prosocialnich dilemat a reakci na potfeby ostatnich. V tomto bodu jedinec
(ucitel) citi konflikt, zda je nebo neni odpovédny za urc€ité proaktivni jednani a zvazuje, jaké
jsou jeho povinnosti ¢i odpovédnost k tomuto ¢lovéku (Dvotakova, 2008).

Etika rozumi odpovédnosti jako zédkladnimu atributu lidského byti = lidské byt,
znamend byt odpovédnym (Jankovsky, 2003). Z tohoto pojeti vyplyva, ze pokud jsem
dospélym clovékem, je mou povinnosti byt odpovédny za své Ciny. Pokud pfevedu tuto
rovnici na ucitelstvi, v pfipadé, ze se stanu ucitelem, je mou povinnosti byt odpovédny za

své jednani v pribehu vykonu mé prace.

1.1 Teoreticky ramec subjektivni odpovédnosti ucitele

Problematika ucitelské odpovédnosti je nejvice rozepisovana v ramci pedagogické
discipliny pedeutologie. Pedeutologie je historicky definovana jako nauka o uciteli (Priicha,
et al., 2013) ¢i aktualnéji jako teorie ucitelské profese v oblasti profesniho sebepojeti ucitele
(Lukasova, 2015). Resi otazky vybéru pro uditelské povolani, vzdélani a komplexni
pfipravy ucitelli, kompetenci ucitelit nebo odpovédnost uliteltl (Kolaf et al., 2014), ktera je
hlavnim tématem mé prace. V této Casti se hlavné pomoci pedeutologie pokusim co nejlépe
vystihnout pojmy profese ucitelstvi a na to vazany klicovy pojem odpovédnost ucitele.
Nejdiive uvedu kratky vhled do aktualniho védeckého pole a diivod, proc¢ se timto tématem

zabyvam.
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Ptijeti zodpovédnosti za vykon ¢innosti je jednim z Priichou (2017) zminiovanych
znakl profesionala. Pfijmuti zodpovédnosti za pedagogické vykony je tedy jednou z cest
k profesionalité v pedagogické profesi, proto povazuji téma odpovédnosti za dilezité
v ramci ucitelského oboru. Lukéasova (2015) charakterizuje pedagogickou profesi jako
soustavu postuptl, které vychazeji ze specifické role pedagoga ve spole¢nosti a z velké miry
jeho autonomie a subjektivni odpovédnosti. Autonomie je proces narustu autoregulace
vlastnich emoci a vlastniho chovani, vétSi samostatnost v rozhodovani, nabyvani vétSich
prav a piejimani vétsi odpovédnosti v ramci dané spolecnosti (Mare§ & Mares, 2014). Je
chapana jako proces, ale i jako vysledek tohoto procesu. Clovek, ktery je vniting motivovan,
je autonomni. Pro ucitelstvi to znamena, Ze ucitel by mél mit silnou vnitini motivaci pro
svou profesi, aby v ni mohl plisobit autonomné a byt tak kvalitnim pedagogem. Lukésova
(2015) dodava, ze na proces autonomie je navazan také narust potfeby autenticity v profesi
ucitele. Korthagen (2011, s. 125) se vyjadiuje obecné o autenticité pomahajicich profesi, kdy
tvrdi, ze vSe, co ,,supervizor déla (fikd), by melo odpovidat tomu, co si mysli (citi)*. Ja pojem
autenticita vztdhnu za jeho pomoci konkrétné k ucitelstvi. Autenticita neboli opravdovost je
stav, kdy se ucitel neskryva za profesni fasadu, ale vystupuje jako skuteény clovek
s vlastnimi pocity a myslenkami (Korthagen, 2011). Jinymi slovy ucitel si musi uvédomovat
a priméfené regulovat své emoce, chovani a rozhodovani a v nejlepSim ptipadé mé byt
v téchto situacich co nejvice autenticky. Nebot’ autonomie a autenticita jsou spolecné
s pfijmutim zodpovédnosti za vykon ucitele cestou k profesionalité ucitele.

Cesta k profesionalité v ucitelstvi ma kromé autonomie a autenticity jesté jednu
dilezitou proménnou a tou je profesni identita. Profesni identita (LukaSova, 2015) je staly
proces uvédomovani si podstaty profese a vlastni profesionality, tj. sebeuvédomovani
v ucitelské roli, potfeba autonomie, iniciativa v pfebirani odpovidajici miry odpovédnosti,
pfimétfend potieba sebekontroly vysokd mira angaZzovanosti v jednani. Jednoduseji feceno,
jde o védomi sebe sama v ucitelské profesi. To, jakym zplisobem ucitel vnima sadm sebe v
roli ucitele se odrazi na tom, jakou vnima odpoveédnost za svoji ¢innost a vysledky zak.
Spilkova (2004) spolecné s profesni identitou jest¢ dopliuje, Ze praveé sebereflexe ucitele
v jeho profesi, jeho vnitini rozvoj podporuje pfijeti odpovédnosti. ,,Ptijeti odpoveédnosti za
sebe, svij rozvoj je predpokladem k pfijeti (spolu)odpoveédnosti za dit€¢ pied rodici,
spolecnosti, sebou samym* (Spilkova, 2004, s. 145).

Vsechny vySe uvedené slozky spole¢né s ucitelovym pedagogickym mysSlenim
muzeme oznacit nadfazenymi pojmy uclitelské sebepojeti (LukaSova, 2015), osobnostni

charakteristiky ucitell nebo obecné&ji charakteristiky profese edukatora (Pricha, 2017). Pro
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ucel mé diplomové prace jsem vybrala jen ty, které souvisi s odpovédnosti ucitele. UCitelovo
pedagogické mysleni 1ze chapat jako “komplex profesnich ideji, postoji, o¢ekavani, prani a
predsudkl, které vytvareji zakladnu pro ucitelovo jednani, pro vniméni a realizaci
edukacnich procest (Pracha, 2017, s. 195). Tento pojem se navzajem prolina s profesni
identitou, autonomii a autenticitou. Uvadim ho zde také proto, abychom méli komplexni
predstavu vSech slozek souvisici s u¢itelovym pocitem odpovédnosti. Priicha (2017) uvadi,
ze ucitelovo sebehodnoceni odpovédnosti za uspésnost zaki je jednim z komponent
ucitelova pedagogického mysleni. Osobnost ucitele, jeho profesionalita a tim padem 1 jeho
pocit odpovédnosti se sklada z riznych drobnych slozek, které bylo potfeba zminit a které
jsou soucasti pojmu ,ucitelova odpovédnost‘. Jakym zpisobem tedy miizeme na subjektivni

odpovédnost ucitele nahlizet? Na tuto otazku se pokusim odpovédét v dalsi podkapitole.

1.2 Subjektivné vnimana odpovédnost uditele 1. stupné ZS

V ceské odborné literature nejcastéji nachdzime pojem subjektivni odpovédnost
ucitele (Mares et al., 1994; Pecivova, 2021). Zahranicni literatura pouziva nekolik pojmil
jako jsou sense of responsibility (Diamond et al, 2004), teachers® sense of responsibility
(Berger & Girardet, 2020; Yough et al., 2020) a take personal responsibility (Lauermann &
Karabenick, 2013; Lauermann, 2014 a Daniels et al., 2017; 2018). Jelikoz téma ucitelovy
odpovédnosti neni aktudlnéji zkoumané na ceském védeckém poli, budu stejné jako
Pecivova (2021) v mé diplomové praci vychdzet z definice od Marese et al. (1994). Autofi
subjektivni odpovédnosti ucitele rozumi ucitelovo ,vnitini piesvédceni, subjektivni
pravdépodobnostni usudek o svém osobnim podilu na vysledcich zaku, které vyucuje*
(Mares et al., 1994, s. 3). Podle téchto autort ma odpovédnost nékolik slozek — moralni,
préavni, realnou a vnitini. Moralni navazuje na definici ze zacatku tohoto textu, tedy moralni
odpovédnost jako zavazek jednat podle vlastniho isudku (Dvotakova, 2008). Pravni vyplyva
ze Skolskych ptedpisli a redlna plyne z vyzkumi, které méti skutecny podil ucitele na
rozptylu zékovskych vykonti (Mares§ et al., 1994). Pravé vnitini odpovédnost je ucitelem
pocitovana a prozivana, a proto je pfedmétem zajmu nejen jejich vyzkumu, tak vyzkumu
Pecivové (2021) a bude 1 zajmem mym.

VétSina zahrani¢nich autort (Berger & Girardet, 2020; Yough et al., 2020; Daniels
et al, 2017; Eren, 2014; 2018). pracuje s detailngj$i definici tohoto pojmu. Ucitelovu
subjektivné vnimanou odpovédnost definuji Lauermann a Karabenick (2011, podle

Pecivova, 2021, s. 12) jako:
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...pocit vnitini povinnosti, kterd zavazuje k dosazeni nebo naopak k zamezeni urcitych vysledkt a
tvrdi, Ze tento vnitini aspekt odpovédnosti kontrastuje s vnéj§i odpovédnosti. Pokud je nékomu
odpovédnost ptidélena, je posuzovan vnéj$im svétem, zatimco pokud se ¢loveék citi odpovédny, chova
se jako soudce vlastni odpovédnosti a sam si pridéluje odpovédnost, coz vyZzaduje vnitini regulaci.

Ob¢ definice a znaky subjektivni odpovédnosti navzijem viceméné koreluji.
Hlavnim spole¢nym znakem obou definic je vnitini pfesvédceni, povinnost. Daniels et al.
(2017) uvadi, ze ucitelé citici odpoveédnost byvaji vnitiné motivovani, sebereflektivni,
proaktivni, zajimaji se o ostatni a dokdzou vnimat dusledky svych ¢ind. Zaroven
Gluchmanovéa s Gluchmanem (2009) dodéavaji, Ze nelze odpovédnost definovat jako
konstantu, ktera je stale stejna pro vSechny zaky a tfidy. Uvadi, Ze se odviji od riznych
podminek a proménnych, ale hlavné Ze klesa s rostoucim vékem a zkugenostmi zaka. Zak
by mél postupné ptebirat odpoveédnost za sva rozhodnuti, osobnostni rozvoj, ptipadné své
uspéchy i neuspechy. Mertin (2019) doplituje, Ze mira odpovédnosti zakii zalezi na jejich
véku a vyvojové trovni. Odpoveédnost Zaka, ale 1 ucitele, by méla vychézet z jejich vnitiniho
presvédceni.

Ze dvou, pro moji praci, nejzasadnéjSich vyzkumi vyplynuly nésledujici fakta,
popisujici subjektivni odpovédnost ucitele. Lauermann a Karabenick (2013) rozpracovali
Sest komponentli ulitelské odpovédnosti, mezi které patii: 1. kdo je odpovédny (podmét
odpovédnosti), 2. za co je odpovédny, 3. z jakého pohledu (objekt odpovednosti), 4. kdo je
soudcem této odpovédnosti, 5. podle jakych kritérii a 6. jaké jsou okolnosti této
odpovédnosti. Autofi Mares et al. (1994) provedli kvantitativni vyzkum, ktery je dovedl
k zadvéru a rozliSeni péti teoretickych skupin ucitelt, podle miry jejich pocitované
odpovédnosti. Jednalo se o typy A—E, u kterych autofi vyzkumu zjiStovali miru ucitelovy
odpovédnosti za uspéchy a neuspéchy zaki. Kazdému ztypt byla ptfidélena mira
odpovédnosti podle toho, jestli si pfipisuji zasluhy za tspéch/netspéch zaka, jestli se déli o
uspéch/netspéch se svymi zaky, ptipadné jestli si nepfipisuji zaddné zéasluhy za
uspéch/netspéch zdka. Jednalo se o typy:

A. typ ucitele, ktery se hlasi pfedevsim k tspéchiim svych zakli a odmita nést veétsi

odpoveédnost za neuspechy zak;

B. typ uditele, ktery si nepfipisuje zasluhy ani za Uspéchy, ani za netspéchy zaka,

nebot’ uspéchy i netispéchy zakii zavisi na nich samotnych;
C. typ ucitele, ktery ptipisuje uspéch zakiim a neuspéch sobg;

D. typ ucitele, ktery se vyrazné hlasi k odpovédnosti za tspéchy i1 neuspéchy zak;
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E. typ ucitele, ktery ptiklada stejnou miru odpovédnosti sobé i zakiim z jejich

uspéchy i netispéchy.

Nasledné¢ provedli dotaznikové Setieni, jehoz vysledky zasadili do teoreticky
rozdélenych typt ucitelii podle miry odpovédnosti. Téchto pét typt uciteli a Sest
komponentti m¢ inspirovalo pii vytvafeni okruhd k interview k mému vyzkumu. V dalsi
podkapitole predstavim nékolik dosavadnich vyzkumi vénujicich se oblasti ulitelovy

odpovédnosti.

1.3 Vyzkumy v oblasti subjektivni odpovédnosti ucitele

Téma subjektivni odpovédnosti uclitele se do popiedi vyzkumt dostalo az
v poslednich cca dvaceti letech, vyjimkou byli Thomas R Guskey (1987) a vyzkum MareSe
et al. (1994). Jelikoz Pecivova (2021) ve své disertatni praci zpracovala pichled
vyzkumnych Setfeni subjektivni odpovédnosti ucitele, byla mou inspiraci pro hledani téchto
vyzkumt a velka opora pro jejich lepsi porozuméni. Jako jednim z prvnich se touto oblasti
zabyval Thomas R Guskey (1981). Pouzival termin self-responsibility, tedy vlastni
odpovédnost a jeji miru u ucitelii. Tato studie se stejné jako Mares et al. (1994) zabyvala
mirou odpovédnosti ucitelit za zdkovsky uspéch ¢i netispéch. Obé studie prokazaly, ze
ucitelé maji vétsi tendenci pripisovat si zakovsky uspéch nez Zakovsky netspéch. Stejné tak
vyzkum od Dofkové a Zdrahala (2018) dosel ke stejnému zavéru. Na vyzkum Mares et al.
(1994) v Ceské republice navazovala PeGivova (2018; 2019; 2021), ktera se ve svych
vyzkumech zabyvala subjektivni odpoveédnosti ucitele za zdka u studentd ucitelstvi pro 1.
stupeii ZS. Obecné subjektivni odpovédnost uditele pak zkoumala Daniels et al. (2017), ktera
urcila 4 oblasti, za které se ucitelé citi nejvice odpovédni: vlastni vyu€ovani, vztahy se
studenty, vysledky a motivaci studentli. Pocitem odpovédnosti za motivaci zakt se Daniels
et al. (2018) zabyvala v dalsi kvalitativni studii, potvrzeni kvantitativni studii se bohuzel
nepodafilo.

Dalsi zahrani¢ni studie lze rozdélit na studie, které propojovaly subjektivni
odpovédnost ucitele a jeho self efficacy (Silverman, 2010; Lauermann & Karabenick, 2013;
Frumos, 2015) a na studie, které¢ se vénovaly subjektivni odpovédnosti ucitele a
charakteristikami ji ovliviiujici, naptiklad: souvislost mezi subjektivni odpovédnosti ucitele
a jeho akademickym optimismem, nad€ji a emocemi ve vztahu k uceni (Eren, 2014);
odpovédnost jako vyrazné motivacni prvek, ovlivitujici ucitelovo Gsili, vytrvalost a oddanost

ke studentim (Lauermann, 2014); motivace pro ucitelstvi jako faktor odpovédnosti a stylu
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fizeni tfidy, vlastni hodnota a hodnota spole¢enského uzitku jako prvky, které predurcuji
ucitelovu odpovédnost (Berger & Girardet, 2020). V ramci vyzkumi ve spojeni ulitelovy
odpovédnosti a jeho self efficacy doslo ve vétSin€ vyzkumu (Silverman, 2010; Lauermann
& Karabenick, 2013; Frumos, 2015) k zavérim, ze mezi self efficacy a osobni odpovédnosti
ucitele za vysledky zdka existuje souvislost, ale nejsou totéz. Tyto dva pojmy jsou na sebe
velmi Uzce véazané, ale ,,ja mohu (self efficacy) nelze vylozit jako ,,mé&l bych“ (osobni
odpovédnost ucitele) (Lauermann & Karabenick, 2013). Autoii Matteucci a Kopp (2013)
potvrzuji, Ze tyto pojmy nejsou totozné, ale dopliuji, Ze self efficacy je jednou
z nejvlivnéjsich proménnych odpoveédnosti ucitele.

Charakteristikami ovliviiujicimi uciteliv pocit odpovédnosti, predevsim pak vztah
odpovédnosti a motivace studentli, se zabyvaji nésledujici studie. Eren (2014) provedl
kvantitativni vyzkum, ktery potvrdil souvislost mezi subjektivni odpovédnosti ucitele, jeho
akademickym optimismem, nad¢ji a emocemi ve vztahu k uceni. Byla potvrzena korelace
mezi ucitelovymi perspektivnimi emocemi o uceni a odpovédnost za motivaci studentt,
jejich Gispéchy a vztahy mezi studenty. Podobné Lauermann (2014) kvalitativnim vyzkumem
potvrdila, Ze ucitelova odpovédnost za zaky je vyrazné motivacni a ovliviiuje Usili,
vytrvalost ucitele a jeho oddanost ke studentim. Yough et al. (2020) urcili jako podstatu
subjektivni ucitelské odpoveédnosti potiebu pocitu naplnéni. Pocitovana odpovédnost tedy
souvisi se sebeurenim, je ovliviiovana prostfedim a mé vliv na emoce ucitele (Pecivova,
2021).

M¢ vyzkumné Setfeni se bude nejvice podobat vyzkumim, které jsem popsala
v prvnim odstavci této podkapitoly. Urceni, jestli ucitelé citi né¢jakou miru odpoveédnosti za
vysledky 74kt a analyza této odpovédnosti bude mym hlavnim cilem. Nasledné, pii dostatku
vyzkumnych dat, budu moci vycist dalsi aspekty subjektivné vnimané odpovédnosti za

vysledky zakd.

V zévéru této kapitoly bych chtéla propojit obecné definice odpovédnosti se
subjektivni odpovédnosti ucitele. Obé zminéné definice subjektivné vnimané odpovédnosti
jsou velmi zce propojeny s obecnymi definicemi odpovédnosti, uvedenymi na zacatku této
kapitoly. Mares et al. (1994) 1 Lauermann a Karabenick (2011) maji spole¢né znaky chapani
tohoto pojmu s oblasti psychologie moralky a moralniho usuzovani (Dvorakova, 2008). Jde
o vnitini proces v uciteli, zavisly na mnoha vnéjsich a vnitinich proménnych: faze profesni
identity, autonomie a autenticita ucitele, ucitelovo sebepojeti, ucitelovo jedndni, vztah

k jedinci, ke kterému se odpovédnost vztahuje apod. LukaSova (2015) na druhou stranu vice
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inklinuje k etické definici odpovédnosti a rozumi odpoveédnosti ve smyslu byt ucitelem = byt
odpovédny za své chovani. Doslova chape profesi jako reflektovany stav byti ¢cloveéka v roli
ucitele, ktery se opird o vnitini védomé pftijeti zodpovédnosti za druhého (zaka) a za jeho
stav ve svéte (Lukasova, 2015). Tuto jeji teorii podporuje i Lorenzova (1999, s. 59, podle
LukaSova, 2015), kterd jadro profesni odpovédnosti ucitele definuje jako ,,(spolu)
odpovédnost za télesny, duSevni, socidlni, duchovni a mravni rozvoj kazdého zaka“.
V piipadé, ze tyto dvé zeny doplnime poznatky od Prichy (2017) a Vacka (2011), doplnime
si cely obrazek toho, proc je dobré zajimat se o odpovédnost ucitele obecné. Vnima-li ucitel
odpovédnost za zdky jej z pohledu Prichy (2017) déla profesiondlem ve svém oboru.
Z pohledu Vacka (2011) je ptijmuti odpoveédnosti ukazatelem motivovaného ucitele. V dalsi

kapitole se zaméfim na faktory, které mohou odpovédnost ulitele ovliviiovat.
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2  FAKTORY OVLIVNUJICI SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST
UCITELE 1. STUPNE ZS ZA SKOLNI USPESNOST ZAKU

V této kapitole se zaméfim na teoretické vymezeni faktorti, které mohou ptisobit na
ucitelovo vnimani jeho odpovédnosti. Do téchto faktorti budu radit: kauzalni atribuci (Mares,
2013; LukaSova, 2015), self efficacy ucitele (Mares, 2013; Gavora et al., 2020), ucitelovo
pojeti vyuky a pojeti zdka (Mares, 2013; Mares et al., 1994) a vnimani hodnot (Dvotakova,
2015).

Faktory ovliviiyjici vnimani odpovédnosti ucitele z pohledu pedeutologie jsou
pfevazné uvédomovani si profesni identity, pojeti profese ucitelstvi, a sebepojeti ucitele.
Profesni identitou jsem se zabyvala detailngji v kapitole vySe, je to wvnitin¢ velmi
strukturovany fenomén (Lukéasova, 2015). Jde o proces uvédomovani si podstaty profese a
vlastni profesionality, mezi néz patii i pfebirani odpovédnosti. Kazdy ucitel si prochazi
procesem uvédomovani své identity a s délkou praxe i piebirani odpovédnosti za edukacni
proces. Zde mohu dodat poznatek z vyzkumu Mares, Skalskd, Kantorkova (1994), ktefi
zjistili, Ze vetsi miru odpovédnosti za uspéchy a neuspéchy pocituji Zeny s delsi dobou
praxe. Pojeti profese ucitelstvi rozd¢lila LukaSova (2015) do sedmi oblasti. Ucitelstvi tak
muzeme chéapat jako uméni, femeslo, technologii, povolani, poslani, zaméstnani a expertni
profesi. Kazda z téchto oblasti ma jiny charakter, a proto je dileZité si uvédomit, jak ucitel
chape profesi ucitelstvi, protoze 1 od toho se bude odvijet mira jeho pocitu odpoveédnosti.
Poslednim faktorem je sebepojeti ucitele, které se promita do kazdodenniho konéni ucitele
ve vyuce, do kazdodenniho styku s Zzdky a tim padem i do oblasti subjektivné vnimané
odpovédnosti (Lukésova, 2015).

Vsechny tyto oblasti jsou vice ¢i méné rozpracovany v kapitole vyse a jsou to slozky,
ze kterych pocit odpovédnosti vychazi, ale také slozky, které pribézné¢ mohou odpovédnost
ovliviiovat. Jednim z nejcastéji zminovanych faktorti v souvislosti s pocitem odpoveédnosti
je kauzdlni atribuce. Je zminovéana v n¢kolika vyzkumech (Mares et al., 1994; Pecivova,
2021; Daniels, 2017; Eren, 2014) a jelikoZ souvisi i s mym tématem, zabyvam se touto teorii

ve spojeni s odpoveédnosti také.

2.1 Kauzalni atribuce ve vztahu k subjektivni odpovédnosti uditele

Pfisuzovani pfi¢in uspéchli a netspéchii (kauzalni atribuce) vychazi z procesu
sebereflexe (LukaSova, 2015). Sebereflexi LukaSova (2013, s. 43) chape jako cinnost

pedagoga, ktery nahlizi do svého nitra a mtze tak ,,pozorovat dulezité tendence ve vlastnim
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mysleni, které se nasledné¢ promitaji smérem k mysSleni o druhych lidech, détech, svéte
v pedagogickych situacich®. Jednd se o kazdé uvédomélé jednani a jednim z jeho
charakteristik jsou tendence ve vlastnich procesech ucitele — tedy kauzalni atribuce.

Kauzalni atribuce znamend hledani pfic¢in svych neuspécht a uspéchi, snaha o
vysvétleni téchto pficin sobé i ostatnim. Pravé subjektivni pfipisovani pfiin uspéchim a
neuspéchiim se oznacuje jako kauzdlni atribuce (Mares, 2013). Jelikoz se jedna o
,subjektivni‘ jev, znamena to, ze kazdy clovék ma jiny atribucni styl. Plevova (2007, s. 9)
jednéani nebo o jednani jinych osob*. Zakladatel teorie atribuce je Fritz Heider (Plevova,
2007), ktery urcil persondlni sily (osobnostni) a sily prostfedi (enviromentalni) jako dva
zakladni faktory vstupujici do zplsobu naSeho jedndni. Mare§ (2013) pak zkonkretizoval
jednotlivé ¢initele, rozsifil je o dalsi dva prvky a zaméfil pfimo na ucitele. Uvadi, ze u
hledani pficin ze strany ucitele za Gspéchy, ¢i neuspéchy zaka, jsou dulezité Ctyfi Cinitele:
lokalizace pfi¢in (vngj$i, wvnitini), stabilita pfi¢in (stabiln€¢ plsobici, proménlivé),
ovlivnitelnost téchto pficin (intelektové schopnosti, ndhoda nebo usili ¢i snaha) a globalnost
dané pficiny (pusobi-li tato pfi¢ina neustale, nebo jen sporadicky). LukaSova (2015) pracuje
se dvéma tendencemi v procesu kauzalni atribuce, jsou to pfi€iny uvnitf a pficiny vné.
Pticiny uvnitt hledd ucitel sam v sobg, kdezto pti¢iny vné ucitel ptisuzuje zaktim. Podle toho,
kde ucitel hleda ptfi€iny chovani svého 1 svych zaki, néasledné miiZze ovliviiovat své
sebepojeti v ucitelské roli, coz mize ovlivnit sebekontrolu a sebehodnoceni ve vykonu
ucitelské profese. V ptipadé, Ze kauzalni atribuci aplikujeme pfimo na Gspéchy a netuspéchy
zakt i Lukasova (2015) odkazuje na ¢tyfi vysSe uvedené Cinitele od Marese (2013) —
lokalizace, stabilita, ovlivnitelnost a globalnost.

Pro uplnost tématu kauzélnich atribuci ve vztahu k jejich odpovédnosti jesté doplnim
pojem atribuéni omyl v sebepojimani (Jedlicka et al., 2018). Ten oznacuje tendenci
pfipisovani svych Gspéchli nasim osobnostnim rystim, kdeZto netispéchy mame tendenci
pfipisovat vn¢jSim okolnostem, které jsou mimo nasi kontrolu. Tento vyrok plati 1 pro
ucitelskou odpovédnost. Nekolik vyzkumi (Mares et al.,1994; Dofkova & Zdréhal, 2018)
zjistilo, ze ucitelé maji vetsi tendenci si pripisovat zakovsky uspéch nez neuspéch. U
ucitelské praxe pedagog vétSinou analyzuje jak jednani své, tak chovani zakii. Rozhoduje o
okolnostmi. Do celého kontextu tohoto rozhodovani zapadd i wvnitiné pocitovana
odpovédnost ucitele. V pripadech, kdy se pedagog citi (neciti) byt odpovédny za vysledky

svych zak, jejich chovani, motivaci apod. vstupuje hledani pfi¢in do popiedi. Na zakladé
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sebereflexe hodnoti, jestli se jedna o situaci, kterou ovlivnil on sdm nebo faktory ze strany
zaku. Proto 1 kauzalni atribuci zahrnuji do jednoho z faktord, ktery ovliviiuje ucitelav pocit

odpovédnosti a jeho nasledné jednani a chovani.

2.2 Self efficacy ucitele a jeho vztah k subjektivné vnimané

odpovédnosti

Jeden z faktort, ktery miize mit vliv na vnimani odpovédnosti ucitele, je jeho self
efficacy. Tato teorie se opirda o BandurGiv koncept socialng-kognitivniho uéeni. Cinnost
Clovéka je definovana jako souhrn tii dimenzi: osobnostni faktory; prostedi, ve kterém
¢lovek pasobi a Cinnosti ¢loveéka (soucasné i minulé) (Lukasova, 2015).

Do cestiny tento pojem piekladame nejcastéji jako vlastni vnimana zdatnost (Mares,
2013). Gavora et al. (2020, s. 17) pak definuji tento pojem dvéma zpasoby jako ,,presvédceni
lidi (beliefs) o svych schopnostech ¢i zpiisobilost (capability) dosahovat urcitych urovni
vykonnosti“. Jednd se o presvédceni, kter¢é miiZze ovlivnit nc¢kolik strdnek osobnosti.
Predevsim self efficacy ovliviiuje, jak se lidé citi, jak mysli, jak sami sebe motivuji a jak se
chovaji (Gavora et al., 2020). Konkrétnéji k uciteli a jeho self efficacy se vyjadifoval Mare§
(2013, s. 445). Ten ucitelovu vnimanou zdatnost definuje jako ,,ucitelovo presvédceni o
svych schopnostech realizovat urcité pedagogické postupy a také jeho piesvéceni, Ze tyto
postupy mohou vést u zakli k u€eni a nauceni. Podle toho, jak ucitel vnima svou vlastni
zdatnost, voli postup, pomoci které¢ho bude ve tfid¢€ pracovat. Pokud ucitel vnima, Ze je velmi
odhodlani a vytrvalost. Sviij netspéch bude pfipisovat nedostatecnému usili nebo
nedostate¢nym schopnostem. Naproti tomu ucitel, ktery vnim4, ze je malo zdatny, Casto
pochybuje o svych schopnostech a pti feSeni problémil se zabyva svymi slabinami a vnéj§imi
piekazkami (Gavora et al., 2020).

Ucitelovo self efficacy je zaloZeno na informacich, které o sob¢ vi u€itel z minulosti,
jak si vede v soucasnosti a smefuje do budoucnosti. Odrazi miru ucitelovy sebedivéry a
diveéry ve vlastni schopnosti a vto, co je schopen dokéazat (Mares, 2013). Ucitelovo
presvédCeni o svych vlastnich moznostech je soucast jeho profesni identity.

Vnimani subjektivni odpovédnosti urcité bude zaviset na tom, jak ucitel vnima svoji
zdatnost. Z textu od Gavory et al. (2020) pak vyplyva, ze ucitel citici se velmi zdatny, bude
spiSe hledat chyby u sebe a bude citit vétsi odpovédnost za zaky a jejich uspéchy a

neuspechy. Naopak ucitel, ktery se citi méné zdatny, bude citit spiSe mensi odpoveédnost za
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zaky a jejich uspéchy a netispéchy. Nicméné podle vyzkumii zminénych nize je vztah mezi
self efficacy a subjektivni odpoveédnosti trochu odlisny. Pocit toho, Zze ucitel ,miize néco
udé¢lat’, ze citi, ze ma rizné moznosti a citi se zdatny, neni to samé jako pocit odpovédnosti
ve smyslu ,mél bych néco udélat® (Lauermann & Karabenick, 2013). Kazdopadné je tento
faktor tak silny a podobny odpovédnosti, Ze jej urcit¢ musim zatfadit do faktort, které
subjektivni odpovédnost ovliviiuji. Dokazuji to i vyzkumy zabyvajici se propojenim mezi
self efficacy a subjektivni odpovédnosti ucitele, které jsem zmiinovala v kapitole vyse.

V dalsi podkapitole rozepiSu vztah ulitelova pedagogického mysleni, propojeni
s u¢itelovym pojetim vyuky a pojetim zaka. Jednd se o velmi té€sné spjaté pojmy uzce

souvisici s odpovédnosti ucitele.

2.3 Ucitelovo pedagogické mysleni a jeho propojeni s ucitelovym
pojetim vyuky a Zika

S ucitelovym pedagogickym mySlenim jsme se sezndmili jiZ na zacatku prvni
kapitoly. Nyni jej predstavim v propojeni s ucitelovym pojetim vyuky. Pro pochopeni
zopakuji, Ze ulitelovym pedagogickym mySlenim ,,rozumime komplex profesnich ideji,
postoju, ocekavani, prani i predsudkd, které vytvateji kognitivni zakladnu pro ucitelovo
jednani, vnimani a realizaci edukacnich procest* (Pricha, 2017, s. 195). Pedagog ur¢itym
zptisobem premysli o své profesi, o tom, jakym zplsobem se pfipravuje na hodiny, jaké
formy, metody, prosttedky pro vyucovaci €innost vybird, ale samoziejmé& do této oblasti
spada 1 zpétné hodnoceni a sebereflexe ulitele. Vztah sebereflexe k odpoveédnosti ucitele a
kauzalnim atribucim jsem uvad¢la v podkapitole vyse.

Soucasti ucitelova pedagogického mysleni, jeho podmnozinou, je ucitelovo pojeti
vyuky (Mare§, 2013). Mares§ (2013, s. 455) jej definuje jako ,komplex pedagogickych
nazort,, pedagogickych postojii a ucitelovych argumentli, které¢ je zdivodiuji. Tento
komplex vytvaii kognitivni i emoc¢ni zakladnu pro ucitelovo uvazovani o edukaci, pro
hodnoceni edukace a ucitelova jednani se vSemi aktéry edukacniho procesu®. Ucitelovo
pojeti je implicitni, subjektivni, relativné neuvédomované, stereotypni a relativné stabilni
(Mares, 2013). Z uvedené definice jasné vyplyva, Ze soucasti ucitelova pojeti vyuky je 1 jeho
vnitini presvédceni, tedy pocit jeho odpovédnosti za Zdky a jejich vysledky. Stejnym
zpisobem uvazovali i Mare§ et al. (1994), ktefi odkazovali na ucitelovu kazdodenni
pedagogickou filozofii jako na jeden z moznych faktort, ktery mé vliv na pedagogovo

piesvédcCeni o proporcich jeho a Zakovy odpovédnosti za Skolni vysledky.
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Podobné jako profesni identita ucitele i ucitelovo pojeti vyuky se méni a vznika
postupné s jeho novymi zkusenostmi. Pojeti vyuky se zacina utvaret uz kdyz je ucitel v roli
zaka a studenta. Nasledn¢ se na vysoké Skole dozvida rtizna teoretickd doporuceni a hlubsi
(Mares, 2013). Do struktury uclitelova pojeti vyuky Mare§ (2013) fadi pojeti cild, pojeti
uciva, pojeti organizacnich forem, pojeti vyucovacich metod a prostredk, pojeti zaka a jeho
uceni, pojeti tiidy, pojeti ucitelské role, pojeti role vedeni skoly a pojeti role rodicti. Pojeti
vyuky v sobé zahrnuje nejen vyucovani coby ¢innosti ucitele, ale také uceni jako ¢innosti

zaka.
2.3.1 UCitelovo pojeti Zaka

V ramci oblasti pedagogického mysleni a ucitelova pojeti vyuky nesmim opomenout
také ucitelovo pojeti zdka, nebot’ pojeti zaka, je podle Marese (2013) jednou ze slozek
ucitelova pojeti vyuky. Jedna se o ,,zplsob a obsah usudku ucitele o zadkovi a hodnoceni
urovni rozvoje zaka™ (Lukasova, 2015, s. 44). Ucitel mize sledovat zakiv somaticky rust,
jeho psychicky vyvoj a socidlni rozvoj a na zdkladé¢ téchto informaci miize pfemyslet nad
moznostmi jeho seberozvoje ve vyuce. Nasledné zaleZi, jaké pozadavky ucitel na Zaky klade,
jak na né zaci reaguji, ale také jaké mohou byt pficiny jejich chovani. VSechny tyto faktory
ovliviiuji ucitelovo jednani smétujici k zaktim. Lukasova (2015) doporucuje védomé pojeti
zaka, kdy se védomé snazime vytvaret v sobé pozitivni o¢ekavani od zaku. Pristup, ktery
ucitel voli v oblasti pojeti zdka se mize odraZet i v jeho pocitu odpovédnosti za Zakovy
vysledky. Zaroven se pojeti Zaka, stejné jako pojeti vyuky, utvaii a meéni v pribéhu profesni
drahy ucitele. Proto bude zajimavé sledovat, jestli se pojeti vyuky a zdka meéni

s ptibyvajicimi roky ucitelské praxe a jakou souvislost to ma s jeho odpovédnosti.

2.4 Hodnoty ve vztahu k odpovédnosti ucitele

Poslednim uvedenym faktorem, ktery je zdkladem vSech vySe uvedenych faktorii
jsou hodnoty ucitele. Ve vztahu k hodnotam, které ovliviiuji ucitelovo rozhodnuti, a tim 1
jeho odpovédnost, budu pracovat se dvéma autorkami: LukaSova (2015) a Dvotdkova
(2008). Lukasova (2015) tvrdi, ze nastaveni sebe ve vztahu k hodnotam tvofi eticky zaklad
profese, ktery vstupuje do vSech dil¢ich charakteristik ucitelova vnimani, mySleni 1
rozhodovéani v pedagogickych situacich. Dvotdkova (2008) uvadi, Ze hodnoty budou
ovlivilovat nejen vlastni moralni jednani, ale mohou se uplatiiovat i v moralnim usuzovani

¢1 pii moralnim hodnoceni konkrétni situace. Jelikoz jsem v definovani pojmu vychazela
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prave z psychologie moralky, je jasné, ze hodnoty k odpovédnosti rozhodné patii. Nejen, ze
odpovédnost patii mezi instrumentéalni hodnotu (Dvotakova, 2008), ale také to, jaké ucitel

uznava hodnoty obecné, se odrazi na jeho pocitu odpovédnosti.

Vyse uvedené faktory jsou faktory wnitinimi, odehravajici se uvnitf ucitele
samotného. Pro uplnost jest¢ doddm, ze subjektivni odpoveédnost miize byt ovlivnéna i
faktory vné&jSimi: organizace Skolstvi ve staté; Skola, kde ucitel piisobi nebo také podminky,
stupné€ a jeho subjektivni odpovédnosti je prave fakt, ze s zaky travi cely Skolni den, a to
vétsSinou nékolik let. Proto si myslim, Ze u uditelii prvniho stupné bude mira odpovédnosti
za zéky vétsi, nez u uciteli druhého stupné a vyse. Nicméné tento rozdil nebude mym
hlavnim cilem, a proto jej zminuji jen pro Uplnost vSech faktord, které mohou ucitelovu

odpovédnost za zaky a jejich vysledky ovlivnit.

Tato kapitola byla naplnéna prvky, které velmi tzce souvisi s chépanim
odpovédnosti ucitele a také ji mohou ovliviiovat. Prvnim ze zminénych faktord, byla
kauzalni atribuce neboli pfisuzovani pfi¢in chovani Zakd. Jedna se o proces vysvétlovani
jednani, chovani zaka, ktery probihd uvnitf ucitele na zakladé jeho predeslych
pedagogickych zkuSenosti, ale také zkuSenosti s konkrétnimi zdky. Uvedla jsem Ctyii
Cinitele, které toto pfisuzovani ovliviiuji a definovala nej€astéji se vyskytujici atribucni omyl
v oblasti odpovédnosti uciteld za uspéchy/netspéchy zakt. V dalsi podkapitole jsem
pracovala s pojmem self efficacy, ktery je nejcastéji prekladan jako vlastni vnimana zdatnost
(Mares, 2013). Na zékladé toho, jak ucitel vnima svou zdatnost v jeho profesi, vyuziva riizné
strategie, stanovuje si ndro¢né&jsi cile, a to vSe se odrazi na zakovi a jeho vysledcich. Nicméné
hlavné diky vyzkumu Lauermann & Karabenick (2013) se ukazuje, Ze pokud ucitel mize a
je schopen (self efficacy), neznamend, ze by to mél udélat a déla (odpovédnost).
Ptedposledni kapitolou byla oblast ucitelova pedagogického mysleni ve spojeni s jeho
pojetim vyuky a zaka. Zpiisob, jakym ucitel vnima vyuku a zdka se odrazi na jeho jednani
v hodinéch a nasledné promité do jeho tivah o jeho odpovédnosti za vysledky zakl. Kapitolu
jsem uzaviela oblasti uc¢itelovych hodnot, které jsou zékladem pro vSechny ostatni uvedené
faktory. Nebot’ zivotni hodnoty uclitele se promitaji do hodnot v ulitelské profesi a ty

vytvareji zéklad pro jeho ideje, postoje, ocekavani, mysleni, jednani a chovani.
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3 PROMENNE OVLIVNUJICI VYSLEDKY ZAKU A JEJICH
PROPOJENI SE SUBJEKTIVNE VNIMANOU ODPOVEDNOSTI
UCITELE 1. STUPNE ZS

Posledni kapitola mé diplomové prace je zaméfena na pojem vysledky zakt. Snazim
se zde o objasnéni vSech faktorti, které mohou na vysledky zakt piasobit. Urcenim téchto
faktori a zpusob, jakym je chape ucitel, mi pak pomize ve vyzkumné ¢asti propojit, za co
vSe se citi ucitelé v edukaénim procesu odpovédni. Na zacatku kapitoly popisi obecné
determinanty ovliviiujici edukacni proces a jeho vysledky, v dal§i podkapitole vysvétlim
interakci mezi ucitelem a zadkem, nasledné se budu vénovat zakovi a jeho osobnosti. Vztah

rodina — zak — $kola popisi v predposledni podkapitole.

Uvodem této kapitoly bude shrnuti obecnych prvki, které ptisobi na edukaéni proces
jesté pred jeho vlastnim zacatkem. Priicha (2017) navrhuje interakéni model edukaéniho
procesu (obr. 1). Za pomoci tohoto modelu vymezim ty nejobecnéjsi proménné ovliviiujici

vysledky zakt a nékteré z nich stru¢né popisi.

geografické, socialni, ekonomické, politické prostiedi

edukacni prostredi

determinant edukaéni proces vystupy
vstupd ’ —* | (obsah,pribéh, | =1 ygledky efekty
vlastnosti) (bezprostredni) (dlouhodobeé)

Obrazek 1 Interakéni model edukacniho procesu podle Prichy (2017)

Na modelu (obr. 1) Prichy (2017, s. 84) miizeme jasn¢ videt, ze vysledky Zaka
proces jsou vlastnosti ptirodniho a geografického prostredi (poloha a rozloha statu, pocet
obyvatel, hustota populace apod). Nasledn¢ je edukacni proces urcovan socialnim
prostfedim, socialni strukturou a socidlnimi charakteristikami populace statu. Mezi tuto
oblast fadi Priicha (2017) faktory sociodemografické povahy, jako jsou naptiklad ptfirozeny
ptirtstek populace; zaméstnanost Zen-matek; urbanizace obyvatelstva nebo tfeba pocet
rozvedenych manzelstvi s détmi. Dal$im z téch nejzakladnéjSich determinantti edukacniho
procesu je politické prostiedi, u kterého zalezi hlavné na vzdélavaci politice, kterou se dany

stat fidi. Poslednim velmi silnym €initelem je ekonomické prostiedi, do kterého spadaji napf.
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finan¢ni vydaje na Skolstvi, vydaje na vzdélavani podle stupiii $kol, pocet ucitelt

pfipadajicich na pocet zaki a dalsi (Pracha, 2017).

Vstupni determinanty edukacniho procesu jsou pro mou praci velmi diilezité. Pricha
(2017) rozdéluje tyto determinanty do 4 hlavnich oblasti: 1. charakteristiky zakt (kognitivni,
afektivni, fyzické, socidlni a sociokulturni); 2. osobnostni a profesni charakteristiky uciteli;
3. charakteristiky edukac¢nich konstruktti (kurikularni dokumenty, ucebnice, evaluacni
nastroje); 4. charakteristiky Skol (materialni vybaveni, typ lokality, aj.). Mezi profesni
charakteristiky ucitele pak zatazuje zkuSenosti a odpovédnost za UspéSnost zaki, coz
odkazuje na navaznost tohoto tématu na samotné vysledky edukacniho piisobeni. Osobnost
ucitele jsem dostate¢né popsala v prvnich kapitolach, proto neni potieba dalSich
podrobnosti. Nicméné jelikoz se jednd o odpovédnost za vysledky zaku, je potteba se
detailngji zaméfit na osobnost zdka a jeho vysledkd, proto této oblasti bude vénovana prvni

podkapitola.

3.1 Osobnost Zaka a jeho vysledky v eduka¢nim procesu

Na zacatku této podkapitoly jeSt€¢ navazi na Prachiiv (2017) interakéni model
edukacéniho procesu a definuji pojem vysledky zakt. Priicha (2017) fadi vysledky edukace
spole¢n¢ s efekty edukace do vystupid Skolni edukace. Vysledky edukace v Ceské
terminologii mizeme nalézt také jako vzdélavaci vysledky a definuje je jako ,,charakteristiky
bezprostiednich zmén, které vznikaji na strané vzdélavajicich se subjektli plisobenim
uréitych kurikularnich obsahd. Jsou to vysledky v podobé kognitivnich vlastnosti,
kognitivné-motorickych vlastnosti a kognitivné afektivnich vlastnosti* (Priicha, 2017, s.
358). Konkrétnéji poté¢ definuji vzdélavaci vysledky Pricha et al. (2013, s. 369) jako
»produkty v podobé védomosti, dovednosti, postojii, hodnot, z4jmu, aj*. S touto definici
budu nasledné pracovat i v mé praktické ¢asti. Druhou oblasti, ktera spada pod vystupy
Skolni edukace, jsou efekty edukace. Jedna se o ,,dasledky ¢i u€inky vyvolavané u jedinct a
v celé spolecnosti pisobenim vysledkl edukace® (Pricha, 2017, s. 359). Maji dlouhodoby
mohou mit kratkodobé tcinky, které ale vytvareji dlouhodobé vzdélavaci efekty (Pricha et
al., 2013). Zormanova (2014) vysledky vyucovaciho procesu rozdéluje na 4 oblasti, které
koresponduji s definici Prichy et al. (2013):

1. védomosti (pamétné osvojena fakta);

2. dovednosti (zplsobilost k vykonavani urcité ¢innosti);
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3. postoje (vztah cloveéka ke spolecnosti, ptirodé, sobg);

4. kompetence (souhrn védomosti, dovednosti, navykt a postojit).

Krom¢ vzdé€lavacich vysledkl, se v Ceské literatuie Casto objevuji pojmy Skolni
uspésnost/netspésnost (Helus et al., 1979; Jedlicka et al., 2018; Mares, 2013). Prticha et al.
(2013, s. 303) zduiraznuje, Ze jde o velmi diskutovany a nedostatecné objasnény pojem. Mlze
jit o ,,zvladnuti pozadavki kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje pozitivnim
prospéchem* nebo o ,produkt kooperaci uciteld a zadkt vedouci k dosazeni urcitych
vzdelavacich cili“. Druhé definice by tedy znamenala, Ze na GspéSnosti zdka ma podil nejen
zak samotny, ale z velké miry i ucitel. Helus et al. (1979, s. 39) definuje Skolni tspéch jako
»soulad vytvareny v pribéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a feSici rozpory mezi
pozadavky na stran¢ jedné a vykony, ¢innostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na stran¢
druhé.“ Zajimavé jsou pak jeho dalsi uvahy, kde tvrdi, ze Gispé$ny zadk by mél potvrzovat
jeho kvality tim, ze bude svou pomoc nabizet méné uspésnych zaktim a ti pak budou citit
vétsi oporu v jejich studiu. Vid¢i a hlavni tlohu v tomto procesu ma pak ucitel, ktery by mél
organizovat praci zaki a podporovat kooperativni styl uéeni. Skolni isp&snost je produktem
nejen Zaka a ucitele, ale také Ciniteli materidlnimi, spoleCenskymi, védeckotechnickymi a
kulturnépolitickym zazemim, ve které se oba subjekty nachazi. V moderni pedagogice
(Pricha et al., 2013) jako ovlivitujici faktory autofi uvadi rodinné prostiedi, sociokulturni
prostiedi, klima Skoly a tfidy. Coz nas odkazuje zpét k Priichovi (2017) a jeho interakénim
modelu edukaéniho procesu a proménnych v ném zminénych. Na druhou stranu Skolni
neuspésnost definuje Pricha et al. (2013, s. 300) jako ,selhavani ditéte ¢i adolescenta
v podminkéch $kolniho edukaéniho prostiedi®.

Hlavnim bodem, na ktery jsem se jeSté nezaméfila, ale je naprosto klicovy pro tuto
praci, je zak samotny a jeho osobnost, ktera ma vliv na jeho vysledky. Charakteristiky zaka
jsou jednim ze vstupnich determinantti edukacniho procesu (Pricha, 2017). Spolu
s ostatnimi proménnymi zasahuji do vystupti edukac¢niho procesu. Je proto pro tuto praci
dilezité si objasnit, které vstupni determinanty ze strany Zéka ovliviiuji edukacni proces a
tim 1 jeho vysledky. Obecné ValiSova a Kasikova (2011) uvadi jako slozky osobnosti Zaka
tyto: télesna konstituce; temperament; schopnosti (inteligence, tvofivost, pamét,
predstavivost, komunikacni schopnosti); kognitivni, poznavaci styly; motivace a potieby;
charakter; vile; role; a vnéjsi projevy chovani a jednani. Coz koreluje s Priichovymi (2017)
charakteristikami zaku:

1. Kognitivni (inteligence, schopnosti, styly uceni, aj.),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

2. Afektivni (postoje, motivace, potieby, aj.)
3. Fyzické (rozdily veéku, pohlavi, aj.)

4. Socialni a sociokulturni (vzdélanostni uroven rodiny, etnicka ptislusnost, aj.).

Zajimavym bodem pro moji praci je v tomto piipad¢ afektivni oblast a zdkova
motivace. Zak si na zakladé ocenéni uéitelem, rodiéi &i spoluzéky a jeho vykony ve $kole
utvari své sebehodnoceni, z néhoz vyplyvaji motivacni postoje zéka k riznym predmétiim a
ke Skole samotné (Priicha, 2017). Postupné se pomoci sebehodnoceni utvari zakovo
sebepojeti (Mares, 2013). Stejné tak ma na zékovy vykony vliv jeho vnimani své vlastni
zdatnosti neboli zékova self efficacy, kterou jsem zminovala vyse u ucitele. Pro mé dulezitou
¢asti zakovy vlastni vnimané zdatnosti, je jeji utvareni. Podle Marese (2013) ziskavéa zak
informaci o své vlastni zdatnosti skrze ¢tyti zdroje: 1. dosavadni vykony zdka a jeho uspéchy
a neuspéchy s nimi spojené; 2. zastupné uceni a pozorovani druhych lidi, jejich vyrovnavani
se suspéchy ¢i neuspéchy a srovnavani s nimi; 3. explicitni hodnoceni, které slysi od
druhych lidi a z jejich pfesvédcovani o tom, na co ma a na co nem4; 4. prozivani Gspéchii a
neuspéchi, jedna se o zdkovy vnitini procesy. Stejné jako ucitelovo self efficacy i1 zakovo
vychézi z posouzeni ¢inll v minulosti, jak si vede v soucasnosti a vyjadiuje ocekavani toho,
jak si povede v budoucnosti (Mares, 2013). Ucitel tedy dokaze ovlivnit svym jednanim a

chovanim zakovu vlastni vnimanou zdatnost a tim padem i jeho vykon — uspéch ¢i neuspéch.

3.2 Interakce ucitel — Zak a uciteliiv interak¢ni styl

V oblasti zdgjmu mé prace jsou pro me nesmirné dilezité vSechny socialni interakce,
které béhem edukacniho procesu probihaji. Interakce neboli ,,vzijemné pisobeni, vliv
¢lovéka na ¢loveka®, je vzdy oboustrannd (Gavora, 2005, s. 45). V ramci interakci, které ve
ttidé probihaji, zminuje Holecek (2014) vzajemné piisobeni ucitele s jednotlivymi zaky 1 se
skupinami zak, ale také interakce mezi zdky navzajem. Holecek (2014, s. 111) uvadi, ze
»interakce mezi ucitelem a zdkem se podili na kvantité¢ i kvalité¢ celého vychovné-
vzdélavaciho procesu a nemalou mérou spoluurcuje jeho vysledky®. S tim, Ze pedagogicka
interakce pilisobi na samotny proces 1 jeho vystupy souhlasi 1 ValiSova s Kovatikovou (2021)
a dodavaji, ze charakter pedagogické interakce vyznamné ovliviiuje 1 klima tfidy a Skoly. Do
interakci vstupuje ne€kolik Ciniteld, které mohou ovliviiovat plisobeni ucitelit na Zaky, ale 1
piisobeni rodiét na zaky a vzajemné piisobeni zakt (Vali$ova & Kasikova, 2011). Cim 1épe
ucitel porozumi témto interakcim, tim piijemné;jsi a lepsi prosttedi poté mohou pro zaky ve

ttidach vytvaret.
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Jako prosttedek pedagogické interakce uvadi Safrankova (2019, s. 198-200)
prenos mezi uditelem a zakem, mezi zaky v pedagogickych situacich®. Sed’ova et al. (2012)
dodavaji, ze jde o komunikaci, kterd slouzi vychovné-vzdélavacim ciltim. Detailnéji Gavora
(2005, s. 25) popisuje komunikaci jako ,,zdkladni prostfedek pro realizaci vychovy a
vzdelavani prostiednictvim verbalnich a nonverbdlnich projevi ucitele a zakt“. Diky ni
dochazi také k realizaci mezilidskych vztaht ve tid¢. Dulezitost pedagogické komunikace
tkvi hlavné v tom, Ze poznatky, jez Zaci maji ve Skole ziskat, jsou mediovany skrze
komunikaci a pomoci verbalni komunikace miize uéitel rozvijet mysleni zaka (Sed'ova et
al., 2012). V komunikaci obecné, ale i v pedagogické komunikaci, je pak zakladnim
pravidlem pro jeji u€innost zaméfit se nejen na proces sdélovani, ale také na proces piijimani
sdélovaného (ValiSova & Kasikova, 2011). Tedy v ucitelské praxi se jedna o to, abychom se
zaméfili nejen na to, jakym zpisobem spolecné komunikujeme, ale také co se v nds

odehrava, kdyz néjakou informaci od druhého piijimame.

V ramci tématu vzajemného plsobeni ulitele na zaky, je urcité¢ na misté zminit také
interakéni styl ucitele. Jednotlivé styly jsou velmi rGznorodé a jsou zavislé na vnéjsich 1
vnitinich ¢initelich. Interak¢ni styl Gavora (2005, s. 45) definuje jako trvalou charakteristiku
ucitele. Diky tomu, Ze se jedna o trvalou charakteristiku, poméha zakiim predvidat reakci
ucitele. Gavora (2005) se dale zabyval interakénimi styly ucitelti a podle autortt Wubbels et
al. (1987) urcil osm dimenzi, které ucitel v rdmci interakéniho stylu mize vice ¢i méné
naplnovat. Jednalo se o dimenze: organizator vyucovani, pomaha zakiim, chépajici, vede
zaky k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici a ptisny. Na zakladé téchto informaci
urcil Gavora (2005) spojitost interakéniho stylu ucitele s vysledky zaki. V oblasti
kognitivnich vysledkii Zaka jsou dulezité dimenze organizatora vyucovani a piisnost. Na
druhou stranu nejistota a nespokojenost ucitele produkuji spiSe slabsi vykony zaki. Jinak je
tomu v oblasti vlivu na afektivni stranku zdka, kde ma nejvetsi vliv ucitelova pomoc zakim,
pochopeni pro zéky a také dobré organizovanost vyucovani. Tyto zavéry povazuji za velmi
zajimavé a piinosné pro oblast vysledkl zakt, avSak nejsou mym hlavnim zaméfenim v této
préci.

Interakce mezi zékem a ucitelem muze mit tfi podoby: kooperativni, kompetitivni a
konfliktni (Holecek, 2014). Kooperativni interakce je interakce zalozena na spolupraci,
kompetitivni na soutézeni a konfliktni interakce je situace, kdy uspéch jednoho vylucuje,

aby dosahl uspéchu i druhy. Holecek (2014) doporucuje z hlediska perspektiv vyvoje zaka i
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z hlediska edukaéniho plisobeni ucitele pouzit strategii kooperativni interakce mezi ucitelem
a zdkem. Mertin (2019) se k interakénim stylim ucitele a zdka vyjadiuje ve spojitosti
s pfedavanim odpovédnosti na zdka. Ucitelé, ktefi s zaky vice diskutuji, nechavaji je
zapojovat do rozhodovani o tfid¢ a dostavaji rizna nedirektivni voditka, maji lepsi vysledky
v predavani odpovédnosti zakiim. U zaka se piijetim odpoveédnosti zvySuje motivace k praci

a tim padem ovliviuje i jejich vysledky.

V ramci spoluprace a interakce mezi zédkem a ucitelem Prochazka (2012) dodava, ze
ucitel mé vici zadkovi dvoudimenzionélni Glohu. Pomoci cilené vychovy mé Zaka vést ke
znalostem, dovednostem a zaroven ma ucitel pusobit jako vzor, model. Podstata
dvoudimenze tohoto ukolu je nejen zdky naucit a predat znalosti, dovednosti, ale
vyzatuje svou osobnosti. Tyto informace ptimo souviseji s celym obsahem této podkapitoly.
Ucitel je s zaky ve vzajemnych interakcich, urcitym zpisobem spolu neustale komunikuji a
mél by byt ve vSech smérech vzorem pro zaky. Jednotlivé oblasti se pak spoji v celek a

mohou vyraznou mérou ovliviiovat vysledky zakd.

3.3 Vztah rodina — Zak — Skola a jeho piisobeni na vysledky zaki

Nespornou proménou v ramci vysledkil zaka rozhodné hraje rodina a jeji prostiedi.
Rodina je instituci, ktera je plné¢ odpovédna za vychovu ditéte (Holecek, 2014) a skola je
instituce, kterd poskytuje edukaci, tj. vychovu a vzdélavani zaka. Pro uplnost jesté uvedu
socializa¢ni funkci, kterou ma Skola zajistovat (Prochazka, 2012). Je tedy zfejmé, Ze tyto
dv¢ instituce jsou z podstaty jejich tkolu na sebe velmi tizce vazany, nicméné podstatna
muze byt mira odpovédnosti za vychovu (Holecek, 2014). Prostredi, ve kterém dité vyrista
se bez pochyby promitd do vyvoje a osobnosti ditéte. S tim souvisi i to, Ze rodina formuje
pfedpoklady pro uspéSnost Zadka ve Skole nebo naopak muze zplsobovat jeho nelispéch
(Helus, 2015). Podle Starka et al. (2021) ma rodina vliv na dit¢ z pohledu pedagogického,
ekonomického, socidlni i kulturniho a ovliviiuje nejen vysledky Skolni uspésnosti zak, ale
1 vychovné-vzdélavaci proces. Helus (2015) uvadi tfi zékladni Cinitele piisobici na dité:
socioekonomicky status, vychovny styl a rodinna struktura. Déti rodict, ktefi maji vychovny
styl opieny o autoritu, dosahuji lepSich vysledkl nez déti rodicu, kteti uplatituji autoritaisky,
¢i povolujici vychovny styl. Starek et al. (2021) se zabyval konkrétnéji vztahem rodina — zak

— skola, a pravé v ramci rodiny ur€il nékteré z aspektii, které ovliviiuji zaktv edukacéni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

proces. Faktory, které maji vliv na vychovu a vzdélavani ditéte a na jeho Skolni GspéSnost
podle Starka et al. (2021) jsou:
1. dosazena uroven vzdélani rodicu;
2. vliv rodinného uspotadani a fungovani rodiny (velikost rodiny; poradi, jak byly
déti rozeny; netplné rodiny);

3. socioekonomicka trovefi rodi¢t (bydleni rodiny — oblast ¢i velikost bydleni).

Dosazena troven vzdélani rodict poskytuje lepsi vybavenost rodice a tim 1 zaka pro
zivot a jeho budouci povolani (Starek et al., 2021). Rabusicova et al. (2004) dodava, ze pro
vzd¢lanostni aspirace zakl je dulezitym faktorem dosazené vzdélani matky. U vlivu
rodinného uspotadani udava Starek et al. (2021) obecné tvrzeni, Ze na starsi sourozence jsou
kladeny vys$si pozadavky, protoze jim rodice mohli vénovat vys$si miru pozornosti, tim
padem jedinécci a prvorozeni dosahuji statisticky lepSich vysledkl. Poslednim faktorem je
socioekonomicka trovei, kterd je zaméfena hlavn€ na finan¢ni situaci rodiny, kterd mtze
zakovu uspésnost ve Skole podpofit ¢i potlacit. Zajimavé jsou i vyzkumy starSiho data od
amerického sociologa Colemana (1966, podle RabuSicova et al., 2004), ktery potvrdil
socialni a rodinné zdzemi jako hlavni vliv na vysledky ditéte ve Skole, ale i1 na jeho dalsi
profesni rozvoj. Podle jeho dalsi teorie rodina produkuje postoje, motivaci a sebepojeti a
$kola zase nabizi piileZitosti, pozadavky a odmény. Skolni vysledky jsou pak vzijemnym
pusobenim kvalit ptindSenych zdkem z domova do Skoly a tvoti zaklady, na kterych ve Skole
ucenim mohou navazovat.

Dtlezitou soucasti Skolni tspéSnosti Zéka je i1 celkova spoluprace rodiny a Skoly a
komunikace mezi t€émito dvéma institucemi. Rodice, ktefi se Skolou komunikuji a zakim
pfedavaji informace o Skole a jejich vzdélavani, které koreluji s tim, co se zak dozvida ve
Skole, maji dobré Sance na lepsi vysledky (RabuSicova et al., 2004). Podle Starka et al. (2021)
je také dulezité, aby Skola vytvotila podminky pro to, aby se rodice citili vitdni. Rodice by
pak méli vlozit dostatecny Cas a energii na podporu svych déti nejen doma, ale i ve skole.
Spolupraci mezi Skolou a rodinou se dlouhodobé zabyvd Epstein (2011). Tvrdi, Ze
partnerstvi mezi Skolou a rodinou podporuje vzajemné sdileni informaci, vedeni zaka, feSeni
problémd, sdileni radosti z tspécht, ale také sdilenou odpovédnost mezi rodinou, $kolou a
zdkem za jeho vysledky. Zaky pak oznaluje jako stied k usp&$né spolupraci a partnerstvi
mezi Skolou a rodinou. Jak je mozné vidét, rodinné prostiedi je pro osobnost zaka, pro jeho
sebepojeti, vychovu a vzdélavani naprosto zasadni a ¢im vic jej prolindme se Skolnim

prostiedim, tim lepSich vysledk miize zak ve Skole dosahnout.
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Kapitola byla zamétena na zakladni vymezeni faktord, které ovliviiuji vysledky zaka.
Nejdiive jsem obecné pracovala s Prichovym modelem edukac¢niho procesu (2017), ktery
mi pomohl rozkli¢ovat faktory ovliviiujici vysledky zaka. Obecné nastinil, co v§echno se do
edukacniho procesu prolina jesté pied tim, nez viibec ucitel zacne svou vyucovaci ¢innost.
Jako prvni jsem za pomoci Prichy et al. (2013, s. 369) definovala vysledky zakt jako
»produkty v podob¢ védomosti, dovednosti, postojti, hodnot, zajmd, aj*. Pro Gplnost tohoto
tématu jsem jeSt¢ uvedla termin Skolni GspéSnost a netispésnost, které autori Helus et al.,
1979; Jedlicka et al., 2018; Mares, 2013 pouzivaji jako synonymum pro vysledky zaki. Ve
stejné podkapitole jsem se také zaméfila na osobnost zaka, kde jsem kromé¢ jinych zminila
kognitivni, afektivni, fyzickou a socialni slozku (Priicha, 2017; ValiSova & Kasikova, 2011)
osobnosti zaka, které ovliviiuji jeho vysledky. Nasledné jsem se zaméfila na dva nejhlavné;si
determinanty edukacniho procesu a jejich vzédjemného vztahu — Zéka a ucitele. Popsala jsem
jejich interakce, jaké typy interakci miize ucitel vyuzivat a které jsou nejidealnéjsi pro lepsi
uspésnost zakl. Silnym faktorem vysledkl zéka je rodina. Podle Starka et al. (2021) ma
dosazena uroven vzdelani rodicl, rodinné uspotadani, fungovani rodiny a socioekonomicka
uroven rodi¢l silny vliv na to, jaké aspirace pro uspéch ve Skole zadk ma, proto se jedna o
tteti podkapitolu této Casti. Teoreticky jsem tedy vymezila tfi zakladni proménné, které na
vysledky zaki pasobi: ucitel a jeho interakce se zaky, osobnost zdka a rodina a prosttedi, ze

kterého zak pochazi.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

vvvvvv

prvki, ktery svym jednanim, chovanim, postoji i hodnotami miize ovlivnit v pribéhu svého
zivota az stovky déti. Zvlaste ucitel prvniho stupné s zaky travi velké mnozstvi €asu a jeho
pfistup, styl komunikace, pojeti vyuky, ale i pfijimani odpovédnosti za jeho profesi a za jeho
¢iny, povazuji za velmi dilezité. Jak uvadi Prochazka (2012), nejen znalosti a dovednosti,
které se ucitel snazi cilevédomé piedat, ale 1 zplsoby, jakymi je pfedava, zaci vnimaji a
mohou se z nich ucdit, opakovat a mit je jako vzor. Proto i odpovédnost ucitele jako ,,vnitini
presvédceni® (Mares et al., 1994) a pfistup s ni souvisici mohou zaci nevédomé vnimat a
pfejimat za vlastni. Nejen to je divod zabyvat se timto tématem hloubéji. Piijmuti
odpovédnosti za vychovné vzdélavaci proces, za jeho podminky, pfipravu, ale 1 vysledky,
ukazuje u ucitele troven profesionality a jeho sebepojeti nejen v ucitelské roli, ale také jeho
pedagogického mysleni. Pocitovana odpovédnost ucitele mize znacit jeho vnitini motivaci,
proaktivnost, sebereflexi a vnimani dasledki za své ciny (Daniels et al., 2017).
S pribyvajicim vékem zakl, by ucitel mél uvoliiovat sviij pocit odpovédnosti a mél by ji ve
vetsi mite prebirat zak (Gluchman & Gluchmanova, 2009; Mertin, 2019).

Stejné jako kazdy jiny fenomén, i odpovédnost ucitele mé faktory, které ji ovliviugi
nebo z nich pocit odpovédnosti vychazi. Tim hlavnim prvkem, ktery je na ni navazan je
predevsim jeji subjektivita, kdy kazdy ucitel mize pocitovat odpovédnost za jiné prvky
edukac¢niho procesu, ale také v jiné mife. Nasledné faktory, které se subjektivitou piimo
souvisi, jsou uvédomovani si profesni identity, pojeti profese ucitelstvi, sebepojeti ucitele.
(LukaSova, 2015). Zplsob, jakym ucitel pfisuzuje pficiny Zdkovym uspéchim ¢&i
neuspéchim, tedy kauzalni atribuce, je dalsi faktorem odpovédnost ovliviiujici. Vychdzi ze
sebereflexe ucitele a jedna se o snahu urceni a vysvétleni téchto pficin sobé&, ale 1 ostatnim
(Mares, 2013). Vztah mezi odpovédnosti a self efficacy ucitele jako dalSiho faktoru
odpovédnosti je také podstatny. Odpovédnost podle Lauermann & Karabenick (2013) je
vztah k tomu, Ze by ucitel ,,mél néco udelat™, kdezto self efficacy je o tom, jestli ucitel ,,mize
néco udélat®, o jeho vlastni vnimané zdatnosti (Mares, 2013). Posledni dva faktory, které
vice ¢1 méné maji vliv na vnitini pfesvédceni ucitele, jsou pedagogické mysleni ulitele a
hodnoty, se kterymi ucitel souzni. To, jakym zpisobem ucitel uvazuje o vyuce, formach,
metodach, které vyuziva, je prvkem, ktery ovliviiuje, jakym zptisobem ucitel ptemysli o své
odpovédnosti. VSechny vySe uvedené faktory jsou pak ovliviiovany vztahem ucitele

k hodnotam, ktery podle Lukasové (2015) tvoii eticky zéklad profese.
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Posledni kapitola byla zaméfena na vysledky zaka, jako ,,produkty v podobé
védomosti, dovednosti, postojli, hodnot, zajma, aj* (Priicha et al., 2013, s. 369) a faktory,
které je ve vztahu k odpovédnosti mohou ovliviiovat. Pomérné obecné a ze Siroka jsem
uvedla interak¢ni model edukacniho procesu od Prichy (2017), ktery definoval jednotlivé
Cinitele, které v naSich podminkéch vystupuji jako vstupni determinanty edukacéniho
procesu. Poté jsem se dostala k jednotlivym vztahlim, které maji na vychovné-vzdélavaci
proces vliv. Jednalo se o samotnou osobnost zaka; interakci mezi ucitelem a zékem a vztah
rodiny a Skoly a jeho plisobeni na vysledky zakii. Kazdy z téchto prvka plsobi na edukaéni
proces a ptimo ¢i nepiimo souvisi s jeho a zdkovymi vysledky.

Na zavér teoretické Casti pouziji citaci Heluse (2009, s. 264), ktery shrnuje téma
odpovédnosti a nechdva dostatecny prostor pro predstavu o tomto tématu kazdému z nas.
»Profesionalita ucitele se zaklada na kompetencich, které z ngj €ini tvlirce edukacniho déni,
schopného své pedagogické jednani vylozit, zdiivodnit, obhdjit, zdokonalit. A nést za n¢
zodpovédnost — pred Skolskymi organy, a hlavné pied détmi, jejich rodic¢i a svym vlastnim

svédomim.*
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd ¢ast diplomové prace je veénovana analyze subjektivné vnimané
odpovédnosti uitele prvniho stupné zakladni Skoly za vysledky zaki. Pro mou diplomovou
praci byl zvolen kvalitativni design vyzkumu, ktery zahrnuje tematické psani a
polostrukturované interview s uditeli 1. stupné ZS. Kvalitativni pfistup je Svaiickem a
Sed’'ovou (2014, s. 17) definovéan jako ,,proces zkoumani jevii a problémt v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevli zaloZzeny na hlubokych datech a
specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu®“. Hendl (2023) mé na
kvalitativni vyzkum stejny pohled a dodava jeho vyhody, mezi néz patii naptiklad podrobny
popis a vhled pii zkoumani jedince ¢i pomoc pii pocatecni exploraci fenoménd.
Z metodologie nasledné vychazi hlavni cil vyzkumu a z néj vyplyvajici dil¢i cile.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim vyzkumnym cile mé diplomové prace je:
e Analyzovat subjektivné vnimanou odpovédnost uditele 1. stupné ZS za vysledky
zak.
Dil¢i vyzkumné cile mé diplomové prace:
e Porozumét ucitelovu subjektivnimu vnimani pojmu ,vysledky* zak.
e Identifikovat faktory z pohledu uciteld, které ovliviiuji vysledky zaka.
e Popsat, jaké jsou kategorie subjektivni odpovédnosti ucitele za vysledky zakd.
Z hlavniho vyzkumného cile jsem vytvoftila hlavni vyzkumnou otdzku:
e Jak ugitelé 1. stupné ZS vnimaji svou odpovédnost za vysledky zaka?
Z dil¢ich vyzkumnych cilli jsem zformulovala dil¢i vyzkumné otazky:
e Jak vnimaji u¢itelé 1. stupné ZS pojem vysledky zaka?
o Jaké faktory z pohledu ucitelt ovliviuji vysledky zakt?

e Jaké kategorie odpovédnosti za vysledky zaku Ize popsat u ugitelii 1. stupné ZS?

5.2 Metody sbéru dat

Vyzkum je kvalitativniho charakteru. V prvni casti vyzkumného Setfeni bylo

realizovano tematické psani ugiteli 1. stupn& ZS. Ve druhé &asti vyzkumného Setieni bylo
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provedeno polostrukturované interview se stejnymi uciteli, kteti mi poskytli tematické psani.
Pted vyplnénim tematického psani mi vSichni participanti podepsali Informovany souhlas

(Ptiloha P I), diky kterému jsem mohla zpracovat jejich vypovédi.
Tematické psani

Jako uvod do tématu subjektivné vnimané odpovédnosti jsem zvolila tematické
psani. Jedné se o metodu analyzy produktt ¢lovéka, kterou Gavora (2010, s. 209) fadi do
pisemnych materiali a textd, které vznikaji na zaklad¢é zaddosti vyzkumnika a jedna se tedy
o produkty ,.,ad hoc, které jsou produkované ,na miru‘ dané¢ho vyzkumu*. Tematické psani
v mé diplomové préci participanti psali pfed rozhovorem. Dostali papir A4, na kterém byla
polozena otazka: Jak vnimate téma ,, odpovédnost ucitele za vysledky zZakii “? Nasledné méli
prostor napsat svou odpovéd’ nejlépe na celou stranu A4. Texty tematického psani slouzily

jako vychodisko pro piipravu druhé ¢asti interview s uciteli.
Polostrukturované interview

Na druhou ¢ast mého vyzkumu bylo pouzito polostrukturované interview, které jsem
provedla se vSemi uciteli po vyplnéni tematického psani. Hloubkové interview je jednou
z nejcastéji pouzivanych metod v kvalitativnim vyzkumu, jedné se o ,,nestandardizované
dotazovani jednoho ucCastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem, pomoci nékolika
otazek* (Svatidek & Sed’ova, 2014, s. 159). Pro miij nedostatek zkusenosti a potiebu jsem
se rozhodla pouZit polostrukturované interview, u kterého jsem méla pfedem ptipravenych

Sest okruhil.
1. Odpovédnost v ucitelské praci.
2. Postoj k odpovédnosti s ptibyvajicimi zkuSenostmi.
3. Okolnosti ovlivityjici pocit odpovédnosti.
4. Proména pocitu odpovédnosti v pribéhu skolniho roku/1.— 5.ro¢niku.
5. Vyznam pojmu vysledky Zakii.
6. Okolnosti ovliviiyjici vysledky zakii.

Kazd¢ interview jsem uvedla otdzkou na motivaci participantl k ucitelstvi a také jsem se

o 24

navazovala otdzkami vazanymi k jednotlivym okruhiim. V piipad¢€ nejasnych vypovédi jsem

se ruzné ucitel doptavala. Ve druhé c¢asti interview jsem se doptavala na jednotlivé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

informace z tematického psani, aby doslo k upfesnéni informaci, které byly v tematickém
psani zminény. Interview jsem si nahrdvala na mobilni telefon, odkud nésledné¢ doslo

k doslovnému prepisu.

5.3 Postup FeSeni a sbér dat

Prvni kontakt s vyzkumem probéehl v listopadu v roce 2022, kdy jsem provadéla
predvyzkum k mé diplomové praci. Jeho cilem bylo zjistit, jak ucitelé prvniho stupné
zakladni Skoly chapou pojem vysledky zZdki a jak vnimaji pojem odpovédnost za vysledky
zakl. Pro pfedvyzkum jsem vyuzila polostrukturovaného interview a byl zrealizovan se
tremi ucitelkami prvniho stupné. Vyplynulo z néj, Ze ucitelé maji odlisné vnimani pojmu
vysledky Zakl, kde se nejcastéji objevovaly vysledky jako pokrok ¢i zndmka a zaroveil
odrazeji proces vyucovani a spolupraci ucitele a rodice. V ramci odpovédnosti byly urceny
tii oblasti odpovédnosti: chovani Zzakii, nauceni uciva a zakovo vlastni vnimani
odpovédnosti. Na zakladé predvyzkumu bylo upfesnéno téma mé diplomové prace, metody

pro diplomovou praci a okruhy, na které jsem se zaméfila.

Sbér dat probihal nejintenzivnéji v mésici listopadu 2023, posledni dvé interview
probéhla v lednu 2024. Kazdého participanta jsem oslovila pro ucast v mé diplomové praci,
nasledné jsem je seznamila s tématem mé diplomové prace a poté doslo k domluveni terminu
realizace vyzkumu. Vyzkum probihal na jednotlivych Skolach, kde participanti ucili.
VSsichni participanti byli seznameni scili a pribéhem vyzkumu, véetné informace o
zvetejnéni diplomové prace a souhlasili s nahrdvanim interview a naslednym pifepsédnim a
analyzovanim jejich odpovédi. Z hlediska etiky vyzkumu jsem vSechny participanty ujistila
o jejich anonymité a ptidala kazdému ndhodné ¢islo 1 — 10. Po realizaci vSech interview
jsem nahravky doslovné piepsala a pomoci otevieného kodovani (technikou papir-tuzka)
jsem data analyzovala. Po okodovani vSech interview jsem kody rozttidila do ¢tyt kategorii,

podle spole¢nych charakteristik.

5.4 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vybér participanti probihal na zdklad¢ dostupnosti. M¢la jsem ur¢enou pouze jednu
podminku, a to rozloZeni ucitelt v rdmci 1., 3. a 5. ro¢niku, abych dokazala popsat, jestli se
odpovédnost u ucitelti proménuje ve vztahu k véku zakt. Oslovila jsem Ctyti Skoly s prosbou
o spolupraci a z kazdé skoly jsem nasledné uskutecnila rozhovor s minimaln¢ dvéma uciteli.

Jedna se o ucitele, kteti vykovavaji praci ve Zlinském kraji.
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Vyzkumny soubor se sklada z 10 uciteld, a to konkrétné z deviti Zen a jednoho muze.
Abych dodrzela anonymitu, oznacila jsem ucitele jako participanty (P) a kazdému z nich
pridélila cislo (1 — 10). U kazdého participanta byly dodrzeny stejné podminky, nejdiive
vyplnil tematické psani a nasledné probehlo interview. VSichni participanti byli velmi
ochotni, kazdy z nich mé¢l k tématu co fici. Dva z nich se podivovali nad tim, Ze je to

zajimavé téma ke zpracovani a nedokazi si piedstavit toto téma zpracovavat.
Charakteristika participanti

Participant 1 (P1)

Jedna se o ucitelku s délkou praxe 30 let, kterd ptivodné zac¢inala s muzikoterapii a pfes praxi
v psychiatrické 1é¢ebné se dostala az na 1. stupeit ZS. Aktualng uéi 1. roénik na malottidni
Skole a prace ji podle jejich slov velmi napliiuje. Pro jeji praci je pro ni velmi dilezity

kolektiv, ve kterém pracuje.

Participant 2 (P2)

Pan ucitel s délkou praxe 32 let. Polovinu své ucitelské kariéry travil ve velké méstské skole,
nasledné odesel délat feditele na malottidni Skolu, kde aktualné uci, ale post feditele jiz

nezastupuje. Momentalné je tfidnim ucitelem 5. ro¢niku.

Participant 3 (P3)

Ucitelka s 20letou praxi se zkuSenostmi z velké statni Skoly, soukromé Skoly a malotiidni
Skoly. Aktualné je tfidni ucitelkou 3. ro¢niku na malotfidni Skole a sama je matkou dvou

dospivajicich dcer.

Participant 4 (P4)

Pani ucitelka s témer 251etou praxi. Ma bohaté zkuSenosti se Skolskym systémem ve Velké
Britanii, ma tfi bilingvni chlapce s britskym manzelem. Spole¢né zalozili soukromou Skolu,

kde vede aktualné 5. ro¢nik a zastupuje funkeci feditelky.

Participant 5 (P5)

Jedna se o pani ucitelku, kterd ma praxi 21 let. Zac¢inala jako vychovatelka se stfedni Skolou,
dalkove si nésledné dodélavala ucitelstvi prvniho stupné. Momentaln€ uci jiz 10. rokem na
malotiidni Skole v malé obci, mé dvé dospé€lé déti. Jedna se o tfidni ucitelku 5. ro¢niku, ktery

vede jiz od prvniho roku jejich Skolni dochazky.

Participant 6 (P6)
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Ucitelka, kterda momentalné zastupuje funkci feditele na malotiidni $kole v malé obci
Zlinského kraje a zaroven je tiidni ucitelkou 1. rocniku. Mé 22 let zkuSenosti i, z tehdy

nazyvanych, zvlastnich Skol. Sama ma tii dospivajici déti.

Participant 7 (P7)

Mlada pani ucitelka, jejiz délka praxe je 7 let. V minulém roce ptesla z malotfidni §koly na
Skolu soukromou, kde je tfidni ucitelkou 1. ro¢niku. V prabéhu jeji praxe byla nékolik let na

matefské dovolené a ma tii syny.

Participant 8 (P8)

Jedna se o ucitelku se zkuSenostmi z malotiidni $koly i z velkych méstskych Skol. Aktuélné
je tfidni ucitelkou 3. ro¢niku ve velké statni Skole ve vétSim meésté Zlinského kraje. Je

matkou dospivajici decery.

Participant 9 (P9)

Jedna se o pani ucitelku s bohatymi zkuSenostmi s vedenim druziny, jejiz délka praxe jako
ucitele prvniho stupné je 2 roky. Momentéalnég je tfidni ucitelkou 3. rocniku na malotfidni

Skole ve vétsi obei ve Zlinském kraji. M4 dvé déti Skolniho véku.

Participant 10 (P10)

Pani ucitelka pochazi z vétsiho mésta ve Zlinském kraji. Momentalné je tfidni ucitelkou 5.
ro¢niku na velké méstské Skole. ZkuSenosti ma pouze z velkych skol a délka jeji praxe je 14

let. Sama ma dv¢ dospivajici dcery.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Vsechna sesbirand data ziskand prostiednictvim tematického psani a
polostrukturovaného interview byla peclivé pfepsdna do programu Microsoft Word.
Nasledn¢ byla data analyzovana technikou otevieného kodovani, diky niz jsou ,,udaje
rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym zptsobem* (Svati¢ek & Sed'ova, 2014, s.
211). Pomoci této analyzy byly z jednotlivych k6da vytvoreny kategorie a z nich vyplyvajici

subkategorie.

Z mého vyzkumného Setfeni vznikly celkem ctyfi kategorie, které konkretizuji
pomoci subkategorii za pomoci tabulky €. 1. U kazdé kategorie uvadim ve spodni ¢asti

tabulky ptiklad pouzitych koda.

Tabulka 1 Ptrehled kategorii, subkategorii a kodi

SUBJEKTIVNE VNIMANA ODPOVEDNOST UCITELE 1. STUPNE ZS ZA

Pozorovani jako
ndstroj ke zjisteni
vysledkit

Malotridka — faktor
vysledkii

Komunikace skola a
rodina

Rozvoj osobnosti
zaka = odpovédnost
rodiny

Sdilena odpovédnost
ucitel a rodic

VYSLEDKY ZAKU
Nejednotnost Faktory Zména
Sdilena
chapani pojmu ovlivitujici odpovédnosti
odpovédnost
vysledky Zaki vysledky v profesni kariére
1. Vysledky jako 1. Faktor ucitele 1. Odpovédnost 1. Faktory
védomosti a 2. Faktor skoly Skoly ovliviljici
dovednosti 3. Faktor 2. Odpovédnost odpovédnost
2. Vysledky jako spolupréce rodiny 2. Proces
socidlni rodiny a Skoly | 3. Kooperace predavani
dovednosti ucitele, zdka a odpovédnosti
rodiny zakim
Odpovédnost za
Vysledky zdkii = Ucitel jako priklad bezpeci zaka
porozuméni ucivu (vzor) (psychické i fyzické) Odpovédnost po

narozeni vilastnich
deti

Nastroj k predavani
odpovednosti Zakum
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6.1 Nejednotnost chapani pojmu vysledky Zdakii

Nejednotnost chapani pojmu vysledky Zakit mé vedla k rozd€leni do dvou hlavnich
podkategorii: vysledky jako védomosti a dovednosti a vysledky jako socialni dovednosti.
Obé podkategorie jsou spolu velmi uzce navazany a v n¢kterych ptipadech byly zmiflovany
spole¢né. V ramci oblasti védomosti a dovednosti se jednalo pfedevs§im o znalost uciva, jeho
porozumeéni a praktické vyuziti jako vysledek zadka. Vysledky zaki chapané jako socilni
dovednosti v sobé zase zahrnovaly osvojeni zdakladnich pravidel slusného chovani,
komunikaci se spoluzaky a uciteli, ¢i smysl pro potadek. Z vysledki lze vycist, Ze nektefi
uéitelé kladou vétsi duraz na oblast védomosti, a néktefi zase na socialni dovednosti. Obé
porozuméni vysledkiim Zaka lze zjiStovat podle ucitelll n€kolika zplsoby. Participanti
uvadeli predevsim kladeni otdzek, komunikaci a pozorovani. Témito metodami si ovéfuji,

zdali dosahli vysledkd, které si nastavili.

Vysledek jako védomosti a dovednosti

Z vysledkil vyzkumu vyplynula informace, Ze ucitelé nejcastéji rozumi vysledkiim
jako védomosti a dovednosti. N&kolik participantli vnimalo vysledky Zaki v souvislosti
s porozuménim uciva, zvlddnutym ucivem, jeho praktickym vyuZitim a néckteti uvedli
vysledek 1 jako znamku zakdi. JelikoZ se jednalo o participanty z riiznych tfid, vysledky byly
obcas specifikovany, jako naptiklad v prvni t¥ide€ ,, ...Ze se nauci cist, psat, pocitat” (P1).
Porozuméni ucivu a praktické vyuZiti ucitelé vnimali zase napfi¢ vSemi ro¢niky (,, ... jsou
celkove viastné ty znalosti, které naberou, tak jak je umi pouzivat, jo.; P10), (,, ... Ze se fakt
néco naucili a Ze tomu ucivu rozumi a ze ho dokazi pouzivat i v jinych predmétech. ““; P6) a
také napti¢ predméty (,,... propojovat viastné ty predmeéty, nebyt jenom prosté oklestény
vtom jednom predmétu, ale kdyz se naucim Ccist, umét pracovat se slovni ulohou
v matematice... “; P7). Vysledek zaka byl také definovan jako zvladnuti uciva (,, ... vysledek
beru, zZe to ucivo zvladne. ““; P2), které vétSina participant hodnoti znamkou. Nékteti ucitelé
pak zminovali, Ze zndmky pouZivaji neradi, ale na Skole je to tak nastavené, tak se dané¢ho

formatu hodnoceni musi drzet.

Mezi nastroji, jak ucitelé zjistovali vysledky svych zdkt byly uvadény otazky.
Dochazelo tak vétSinou k zjistovani znalosti Zaka, ale také dostatecnému porozuméni ucivu
a zdali jej dokézi propojovat s ostatnimi pfedméty a informacemi naucenymi v nich (,, ...a
pokud to zvladaji, vim, Ze jsou schopni mi reagovat na mé treba doplnujici otazky.*; P7),

(G, ... jak dokaze odpovedet na jakoukoliv otdazku, kterou mu dam.*; P10). Mezi dalsi
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uvadénou oblasti spojenou s vysledky jako védomosti a dovednosti patfilo opakovani

znalosti a jejich kontrola. ,, Dulezité je také opakovani a kontrola znalosti. ** (P9).

Vysledky jako socialni dovednosti

Druhym uvadénym zptisobem, jak je mozné chapat pojem vysledky zaka byly jejich
ziskavané socialni dovednosti ve Skolnim prostiedi. Participanti ¢asto uvadéli, ze zéky vedou
nejen k ziskani védomosti a dovednosti uréenych Ramcovym vzdélavacim programem ZS,
ale ve velké mife pracuji s zdky 1 na jejich vztazich mezi sebou navzijem. Zminovali
komunikaci; zékladni pravidla slusného chovani — omluva, prosim, d€kuji, zdraveni sebe

navzajem ale i dospélych; spolupraci; smysl pro potadek.
s .. jestli se umi omluvit, jestli umi komunikovat... " (P10)
,, ... ha stejné diilezitosti vidim to, Ze se nauci k sobé chovat navzajem... " (P1)

., ... jak ty décka se chovaji, kdyz se néco stane, Ze uz prosté automaticky jdou, omluvi se, ze

kdyz néco rozbijou, uklidi to a umi spolu mluvit uplné jinak. “ (P9)
., kdyz byli schopni naladit se jeden na druhyho, vnimat se, komunikovat spolu... “ (P3)

Také se participanti domnivali, Ze ucitel by si mél stanovit cil, ktery bude zaky i
ucitele provéazet v pribéhu roku a diky tomu ,, ... ty déti budou stastnymi jedinci, kteri budou
schopni vyuzit vSechno to, co co se naucili, budou slusni. ““ (P4). Béhem uceni zZaki, by mélo
dochazet k dostate¢nému pokroku u zakt. Ucitelé by je méli vést nejen k védomostem a
socidlnim dovednostem, ale také k individudlnimu posunu. ,, ... pokrok, Ze treba jenom se
nad néecim zamysli, Ze premysli o nécem, o cem by vcera jeste nepremyslel. “ (P3); ,,videt
posun, zZe uz nékdo prijde v 1. trideé s tim, Ze umi psat, néco malo precte super, ale jestli to
tak budes mit do konce prvni tridy, tak je to spatné... (P9).

Pro zjiStovani dosazenych vysledkil v této oblasti pak ucitelé nejcastéji vyuzivaji
komunikaci a pozorovani. V ramci komunikace $lo o typické projevy slusného chovani
zminéné vySe — poprosi, podeékuje, pozdravi. Zaroven je ucitel kazdy den v kontaktu
s zakem, takze slysi, jak vzajemné mezi sebou Zaci komunikuji, jak komunikuji s ostatnimi
zaky ¢i uciteli ve Skole. S tim velmi tizce souvisi pozorovani, které ucitel provadi kazdy den
a vyhodnocuje, zdali doséhl kyzenych vysledkt: ,, ...vidim na nem, jak se chovaji k sobé
vzdjemné, kdyz mame néjaké aktivity a oni musi spolecné spolupracovat... “ (P4); ,, ...vidis
prosté jak se ty decka chovaji, jaké jsou pokroky, kdyz se néco stane, Ze uz proste automaticky

jdou a omluvi se, Ze kdyz néco rozbijou, uklidi to, umi spolu mluvit upiné jinak... " (P9).
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Skutecnost toho, ze ucitelé rozumi pojmu vysledky 74kl rozdilnym zplsobem
odpovida teoretickému vymezeni vzdé€lavacich vysledki Pruchy (2013), ktery tvrdi, ze
vysledky mohou byt chapany jako produkty védomosti, dovednosti, postojii, hodnot aj. Coz
obsahuje vSechny vysSe zminéné oblasti, které participanti zminovali. Nékteré z nich,

predevsim vysledky jako socialni dovednosti spadaji do efektti edukace, které maji

vvvvv

6.2 Faktory ovliviiujici vysledky

Osobnost ucitele je podle participantti hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vysledky
zakl. Kazda osobnost ucitele ma v sobé nékolik slozek, které jiz samotného ucitele ovliviiuji
a maji poté vliv na to, jak ucitel vnima svou profesi, zadky a jak na n€ pisobi. Mezi ty hlavni
patfily napiiklad pojeti ucitele jako vzor pro zéky, zkuSenosti ucitele, pfistup ucitele
k zaktim, nebo tieba jeho reflexe a sebereflexe. Dilezité pro ucitele byly laska, radost a
vasen, se kterymi by kazdy ucitel mél svou praci vykonavat. Protoze pokud ucitele jejich
préace napliluje, maji lepsi vysledky nejen oni, ale 1 Zaci. Druhou oblasti pro lepsi tispéSnost
zakl byla zminovana Skola a jeji prostedi. Celkové nastaveni Skoly, jeji atmosféra, vztahy
mezi pracovniky ve Skole, klidné prostiedi, tfidni klima a vzdjemné vztahy mezi Zaky ve
tfidé byly tim, co Zaci velmi vnimaji a odrdzi se to 1 na jejich vysledcich. Dal§Sim hlavnim
zjiSténim, které mélo vliv na vysledky Zaki, byla spoluprace rodiny a Skoly. Hodnoty, miru
samostatnosti, chovéani, komunikaci, postoje ke vzdélavani si zdk ptfenasi z rodiny do
Skola a rodina by méli mit spoleény cil, kterym bude vytvateni podnétného prostiedi pro
zaka a méli by na ném pracovat ob¢ strany rovnocenné. Poslednim participanty jiz mén¢
zminénym faktorem je zak samotny. U n¢&j participanti hovofili o n€kolika oblastech jako
napftiklad inteligence, charakter, motivaci pro uceni, zralost, maximalni aroven schopnosti a
dovednosti apod. VSechny tyto faktory vice, ¢i méné do vysledkl zdka podle vyzkumu

vstupuji a jsou navzajem propojené.

Faktor ucitele

Participanti vyzkumu se vyjadiovali jasné, ucitel je vice ¢1 méné za vysledky zaki
odpovédny a ovliviiyje je. Osobnost ucitele mize mit velky podil na utvareni osobnosti zaka
a jeho vysledk, protoze ucitel pasobi jako vzor pro zaky, ,, ...predava zdkovi kousek sebe

samotného, jeho postoj kvyuce, sebehodnoceni nadhled...” (P6). VétSina participantQ
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vnimala ucitele jako jeden z hlavnich faktort ovlivitujici vysledky zaka, nicméné si také
uvédomovali ostatni Cinitele, které mohou na tyto vysledky ptisobit. Mezi oblasti, které¢ miize
ovlivnit ucitel, fadili naptiklad ,,...pFiprava ucitele na hodinu, individudlni pristup,
rozmanitost vyucovacich hodin, ¢i klima tridy... “ (P7). Uvédomovani vlastni dalezitosti pfi
vysledcich zéka projevovali vice implicitné nez explicitné vyroky jako naptiklad u P3:
,, ...pokud vysledky nejsou dobré ci stale vidim rezervy, snazim se vice v klidu najit jiné cesty

a zpusoby prace a ve vykladu latky.

Subjektivita kazdé osobnosti se v této podkategorii projevila velmi markantné.
Z vypovedi participantt bylo citit jisté naladéni ucitele, které se propisuje do vysledk zaka.
Vice se reflexe tohoto rozpolozeni projevovala u uciteltl z malotfidnich $kol. Zacinalo to
motivaci k profesi ucitele, kdy nékteti participanti uvadéli, Ze je dilezité ,,...délat ji s laskou,
délat ji prosté srdcem...” (P3). Kdyz ucitel déla svou préci s laskou, ma vice energie a
dokéze s ni adekvatné pracovat. Obecnéji i nemalotiidni ucitelé¢ se vyjadiovali k profesi
ucitelstvi jako poslani, které musi bavit, napliiovat a ¢loveék ji mél vykonavat s radosti a
laskou k détem (,, Tak musi to toho ucitele bavit. Ucitel by to mél citit, jakoze déld, co ho
bavi, co ho tési, co ho uspokojuje a nadsené bude predavat dal... ; P6).
Problém podle participantii nastdva v momenté, pokud je pedagog bez motivace a energie,
svou praci nevykonava podle nich tak dobfte. ,, 4 jestlize uz prijde vycucany pedagog v zdri
do Skoly, tak bohuzel se s nim jako na nicem nedomluvis.” (P4) Celkové naladéni
samoziejmé podporuje prostiedi, ve kterém se ucitel nachazi a kolegové, se kterymi pracuje.
V ptipadé, ze se ucitel nachazi ve fazi, kdy ho ueni netési (,, ...nékdy je clovék vic takovej
jako pohrouzeny sam do sebe a vic vnima vSechny ty véci... “; P3) nesmi zapominat, ze je
pro zéky ve spousté vécech vzorem a ovliviiuje tak 1 zaky samotné (,, ... ne vzdycky jsme
uplne dobre naladeni a je krasné videt, jak to ty decka reflektuji... “; P9). Ostatné ucitele
jako ptiklad (vzor) pro zéky uvadi participanti jako klicovou oblast pfi praci jak s vysledky
zaka, tak s jejich odpovédnosti (,, ... nejdiilezitejsi je za mé teda jit tem détem prikladem... *;
P9). Ucitel je vzorem také pii motivaci ke studiu tim, jak hledd rtizné moznosti
sebevzdélavani, cesty k feSeni problémt a celkove jak je otevieny ucit se novym vécem a
naslouchat zaktim.
Osobnost ucitele a jeho pristup k ucitelské profesi a k détem jsou ovlivnény 1 zkuSenostmi,
které na své profesni draze ucitel ziskal. NejCastéji se objevovaly zkusSenosti z piedchozi
pracovist, zejména ty, které nejsou spojeny vylozené¢ s primarnim vzdélavanim. Jednalo se

napiiklad o zkuSenosti ze zvlastni Skoly, o¢ni Skoly, nebo tieba z psychiatrické 1écebny. Do
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této oblasti se promitaji také zkusenosti s vlastnimi détmi a s pribyvajicim vékem (,, Uz je to
takové opatrné, takové zZe si jako rozmyslim asi tiikrat nez nékomu néco, jakoze napisi,
zatelefonuji. “; P10), (,,...cim jsem starsi, tim vic si uvédomuji, Ze neni tak duleZity klast
duraz na ty schopnosti a védomosti, ale Ze je to mozna o té komunikaci, o tom vnimani toho
druhého...; P3). Druhy uryvek popisuje také to, ze v pribehu praxe dochdzelo u
participantl ke transformaci chapani pojmu vysledky zaku, kdy na zacatku je vnimali spiSe
jako vykon, védomosti a postupné kladou vétsi ditraz na socidlni dovednosti zakt. To souvisi
také se vnimanim ukoll ucitele, mezi které patfily naptiklad rozpoznani nadani a rozvoj
dovednosti nad ramec uciva, vedeni zakl k tomu, aby se ucili, ¢i fizeni kolektivu, ve kterém
se zak nachazi.

Ve vztahu zak, jejich vysledki a ucitele, byl signifikantni samotny pfistup ucitele.
Obecné se jednalo o ndzor na to, jestli oni sami ovliviwji vysledky zaku (,, Ucitel vSak muize
svym pristupem pomoci dosdhnout lepsich vysledkii i u téch zZaku, kteri maji mensi
predpoklady pro uspéch. ““; P7), jaké formy a metody vyuzivaji nebo tieba jaké si nastavuji
pravidla a hranice ve tfidach. Z hlediska vyucovaciho procesu uvadeéli ucitele individuélni
pristup k Zaktim, zkuSenostni uceni, tak aby si Zaci co nejvice véci, které se uci, vyzkouseli
sami. Také zvazit mnozstvi aktivit, radéji se soustfedit na jednu, ale poctive. Ucitel by mél

byt disledny ve svych rozhodnutich a nastavit si jasna pravidla, kterd budou Zaci dodrzovat.

., ...Snazim se ruznym zpiisobem tak, aby je to bavilo, tak aby to pochopili...takze vsechno
maluju, ukazuju, konkrétné na ruznych situacich...*; ,, ...rekneme si riizny cesty, jak by to

mohlo vypadat, ale mélo by se to dit v téch novych situacich... “ (P5)

... a diky tomu, Ze jsem vlastné zacla nastavovat hranice a ja to chci takhle, a bez
kompromisii, tak jsem v sobé nasla néjakou silu, hodnotu, a na téch déckach se to zacalo

odrazet... “ (P9)

To, jak ke vSem témto oblastem ucitel pfistupuje, se podle participanti pfimo odrazi na
vysledcich zaka. Také se tato oblast prolina s tim, ze ucitel je pro zdky vzorem a proto
zpusob, jakym bude pracovat sdm a s zaky, se siln¢€ prolne do zplisobu, jakym budou poté
pracovat zaci sami. S touto oblasti souvisi i1 tvrzeni, Ze pokud sdm ucitel nebude véfit ve

svou praci, v uspesnost vSech zakl, ptimo se to odrazi na vysledcich zaki, které vede.

,, Protoze my vime, Ze ty veci jdou, ale chcou jinaci nasazeni... (P4)
., ... mam spoustu spoluzaku, kteri ve skole nebyli moc uspésni, ale dokdzali se pak v Zivote

orientovat, najit si to svoje a maji se lépe nez ja... “ (P8)
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Dobry ucitel musi podle participantli umét reflektovat svou praci, ale hlavné zaky,
jejich pocity, tempo a praci. Témét vSichni participanti dokazali néjakym zpisobem svou
praci reflektovat. Detailn€ji jsem ji nachazela u uciteli z malotfidnich Skol. VétSinou se
tykala prace s zaky na zakladé jejich Spatnych vysledkt (,,4 podle tech Spatnych vysledku
taky vim, Ze néco neni v poradku, takze se na to reaguje a jede se prosté znovu, nebo se zase
vracime k problému... “; P5), (,, Urcité nejdriv doucuju, resim, jak je néco takového mozné,
ze nékdo to neumi a snazim se prijit na pricinu. ©; P6). Ucitelé reflektovali jejich postup, pii
zjisténi Spatnych vysledkl. Také se v reflexi vyjadfovali k pocitim Zaka, jestli jsou Zaci ve
ttid¢ spokojeni, zpisobim vysvétleni prace nebo jaké nabizeji aktivity, aby zaky zaujaly.
Dalsi slozkou reflexe byla sebereflexe uciteld. Tu jsem ve vypovédich participantii
zaznamenala méné neZ reflexi. Objevovalo se kladeni otazek, jestli ucitel d€la dobie svou
praci, jestli mohl reagovat 1épe, pomoci lépe nebo jinak nebo jestli nema moc vysoké
pozadavky sam na sebe, coz prenasi na zéky.

,,Je to teda moje selhani, nebo je to néco, co ja jsem nemohla ovlivnit? “ (P4)

,, ...prOSté nerozumis tomu, protoze jsem to vysveétlila ja Spatné nebo ... tak pojd’ zkusime to
Jjinacim zpiisobem... “(P9)

,,Hodné jsme sniZila pozadavky na svoje vysledky a tim padem jsem tolerantnéjsi i viici
svemu okoli... “ (P3)

U sebereflexe se Casto projevovala praxe jako ovliviiujici prvek. Ucitelé by si méli byt
védomi svych €ind, vnimat jednotlivé situace a snaZit se vcitit do déti a na tomto zakladé
volit vhodné chovani a slova. ,, TakZe byt otevieny je diilezité u toho ucitele, vSem otazkam,

naladam, pristupim... “ (P9).

Faktor Skoly

Pro vysledky zakl je podle participantti dilezité pfijemné prostfedi, které Skola
spole¢né s ucitelem vytvari. Explicitn€ se participanti vyjadfovali o klidném prostredi, jako
vyznamném faktoru, ktery vysledky ptimo ovliviwuje (,,Ze jsou tak jako proste v klidu a
rozviji se a nemaji néjakej takovej stres...”; P3). Ucitelé v malottidnich Skolach poté
zminovali pravé malotfidni Skolu jako faktor vysledki. Podle nich tento faktor diky mensimu
kolektivu pfispiva k lepSim vysledkim Zzaki, podporuje jejich samostatnost a socidlni
dovednosti (,, Samozrejmé tady v té malotridni Skole ten kolektiv je mensi, ty deti jsou spolu
porad, to jsou plusové body pro malotiidni Skolu.“; P2). Nasledn¢ pak pravé spoluzici,
spoluprace a komunikace ve tfid¢ ptispiva ke zlepSeni vysledki zaka. Spoluzéci funguji jako

motivace pro uceni kazdého zdka a pro zlepSovani jeho vlastnich vykont (,, ...tamtem to
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péknéjsi precetl a ja tady furt koktam a ja to zkusim taky ... ““; P9). Styl a predmét komunikace
ucitele k zakim pak podporuje zaky v lepSich vysledcich, ¢i v lepsi vztazich mezi spoluzaky
navzajem (,, ...povzbuzovat tim, Ze ano dneska za ten tyden si udélal obrovsky pokrok a snazil
ses a posunul ses dal..."; , Fict si sviij ndzor, nebat se, ale kulantné, néjakym zpiisobem ne
jenom néekoho shodit, ale opravdu to vict tak, abych tomu dotycnému neublizila.*; P7).
Ostatné¢ vzajemné vztahy, pravidla ve spoleCnosti, komunikace a respekt je podle
participantd jednim z hlavnich ukoli skoly (,, ...aby dokadzali mezi sebou dobre komunikovat,
respektovat sebe samotného, aby se neponizovali pred nikym a nikoho jiného..."; P6),
protoze socidlnim dovednostem rodina nenauci, a tak Skola je tim, ktery tuto oblast ma
vyhradné na starost. Zde zahrnovali participanti nejen samotnou tfidu, ve které se zak
nachdzi, jeji klima, ale 1 spolupréci s ostatnimi tfidami, které na Skole jsou. Ty pak odrazi
celkové klima Skoly, vztahy mezi uditeli navzajem, jakym zplsobem spolupracuje kolektiv

uciteld a vedeni Skoly.

,,naladeni Skoly a vSechno to kde jsme, tak to utvari a déla to ten vysledek naseho souZiti a

té nasi prace. “* (P3)

, ...celkové skola, kolektiv, kolektiv ucitelii, akce, které porada, jaky ma SVP, jak to ma

v§echno zpracovany... “ (P5)

,,Samoziejmé ono to zadlezi na tom, jestli jsem na to sama v té skupiné, anebo jestli jsou tam

i ti ostatni...* (P4)

Dalsim faktorem, ktery muze ovlivnit Skola je spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Poradna byla zmiflovana ve spojitosti se slab§imi Zaky, nicméné
az jako posledni krok po spolupréci s rodinou a jejim aktivnim zapojenim do vzdélavani
ditéte. Faktorem, ktery Skola ovlivni pouze naptiklad v ramci prevence, byly zmifiovany
technologie. Participanti je zminiovali ve spojitosti se soustfedénim zaka. V piipadé, Ze je
dit¢ aktivnim divakem televiznich potadi, ¢i hra¢em her, odrazi se to na jejich schopnosti

soustiedéni a trpélivosti.

Faktor spoluprace rodiny a Skoly

Cinitel rodiny, jeji spolupréace se §kolou a osobnost ditéte budou hlavnimi prvky této
podkategorie. Rodina mé podle participanti v prvni fadé podporovat zaky v jejich
samostatnosti, prebirat odpoveédnost za svoje chovani a vysledky. Také ma ale détem

pomahat v plnéni Skolnich povinnosti, které jsou zadany na doma a obecnéji v roviné domaci
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ptipravy na skolu a skolni den. Dal§imi dil¢imi prvky, které ovliviiuji zaka a jeho vysledky
v rodin€ je komunikace a motivace pro vzdélavani. Za pomoci zakladl z rodiny se ma zak

snadné&ji vyrovnavat se socialnimi situacemi, které ve Skolnim prostiedi nastavaji.

., ... rodina s nim napise domdci ukol, pripadné splni uikoly, ktery byly dany ve skole...to dité

md zazemi, ve které se prosté na tu Skolu musi pripravovat... “ (P1)

,» ... kdyZz s nim rodice nebudou mluvit o jeho pocitech, nebudou sis snim vykladat od malicka,

dité nebude umeét mluvit... “ (P6)

,, Velky viiv ma podle mého nazoru rodinné prostiedi, nadseni pro vzdelavani jak v rodiné,

tak i u vyucujiciho. “ (P6)

Jedna se o konkrétni piiklady, na kterych ma rodina podle participantii participovat pro lepsi
prospéch jejich ditéte. Cim vice se doma piipravé na vyuéovani rodiée &i zakonni zastupci
vénuji, tim lepSich vysledki Zdk dosahuje. Samoziejmé nejde jen o Skolni Gspéch zéka, ale

celkové o rozvoj jeho osobnosti, na kterou maji vliv i hodnoty, které rodina zastava.

,, Velmi jako hodnoty celkové jako v rodiné nastavené jsou pro déti na 1. stupni si myslim,

strasné moc diilezite. “ (P3)

,, ...myslim, Ze pokud se tém détem ta rodina vénuje, tak Ze jsou na tom ty décka lip, nez kdyz

je v té rodiné nezajem... “ (P8)

., ...-rodina, a to socialni zdazemi je uplné asi ten top Zebricek, co nejvice ovliviiuje viastné

vysledky a celkové, nejen prospéch, ale celkové ten vyvoj viastné toho jedince... (P10)

Participanti uvadi ale i mén¢ piijemné vlivy rodi¢l na dit&. Jednak se jedna o to, Ze to, jaci
jsou rodice se logicky vtiskdva do déti a ty jsou, podle participantti, poté kopiemi svych
rodic¢t v chovani a intelektu (,, Protoze kdyz dité neni uplné nejostiejsi tuzka v pendle, tak
prijde v podstaté to, co ja mam ve Skole, jenom v dospélém provedeni. “; P10). Stejné tak,
pokud jsou rodice ptilis§ starostlivi, uzkostlivi, velmi ¢asto takové byva i dité a je pro ucitelé
tézké s tim pracovat (,, Rodice vSechno 7esi za deéti, dité se nedokaze rozhodnout, jestli si
vezme takovou a takovou bundu podle pocasi... “; P6). Participanty byl jest¢ zminovan
nezajem rodiny, domnénka rodici, ze vSechno uceni zvladnou déti ve Skole a neni potieba

s nim pracovat v domécim prostiedi, nebo se o jeho vzdélani viibec zajimat.
Na druhou stranu ve vétSin¢ piipadii praveé spolupréaci rodiny a Skoly zmifovali
participanti jako zésadni pro praci s zakem na prvnim stupni a pro jeho vzdélavaci vysledky.

Rodi¢e musi byt podle participantt znali koncepce Skoly, musi s ni souznit a pln¢ divétovat
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ucitelim pii edukaci jejich ditéte. Teprve poté muze nastat piijemnd spolupriace mezi
rodi¢em a ucitelem, kterd se mize odrazit na Skolnim tspéchu zdka. V idealnim ptipadé,
v idealni spolupraci mezi skolou a rodinou se dité bude ve Skole citit jako doma. Nasledné
si pak mohou vyménovat zkusenosti rodic¢e s ditétem z domaciho prostfedi a zkuSenosti
ucitele s ditétem ve Skolnim prostiedi (,, ...miizu pomoct rodiciim s tim, jak se s tim ditétem
ucit, co maji delat, pomiizu materialne, radou, kdyz vim, Ze na dité plati néjaka metoda... ",
P1). Také urcité plati, ze ,, ...ucitel nenahradi rodinnou vychovu, to nefunguje, a rodina
nenahradi Skolni kolektiv = vrstevniky“ (P1). Pokud rodina nebude mit plnou divéru ve

Skolu a nebude respektovat dané skolské zatizeni, dité toto nesouznéni pociti.

Dtlezitym prvkem spoluprace mezi rodinou a Skolou je komunikace mezi témito
institucemi. Participanti vyuzivaji rozhovor srodi¢i jako nastroj pro pochopeni ditéte,
spole¢né spolu konzultuji pokroky, které dité udélalo a velkym pomocnikem je pfi problému
s zakem/ netispéchu zaka. Kde se snazi rozebrat, jak k tomu kazda strana ptistupuje, jestli je
mozné spole¢né najit néjaké feSeni, nebo co pro ten dany problém muize kazda strana ud¢lat.
,, ...kdyZ nastane problém, sedneme si s rodici a jdeme si o tom promluvit...stalo se to, no

myslite, Ze by to Slo udélat jinak... takze komunikaci zase prosté v podstaté vychovavame

rodice...“ (P9).

Poslednim elementem, ktery ovliviiuje vysledky Zaka je samotny zak. Participanty
nebyl zminovan pfiili§ detailng, ale rizné predpoklady pro tspéch u zédka dokazali zminit.
Nejcastéji zminovali intelektovou slozku zdka, charakter Zéka, Skolni zralost, motivaci, chut’
a vuli se ucit (,, ... Zakovo motivace, odhodlani se zlepSovat, néco délat, néco se naucit... ;
P9), (,, ...intelektova slozka Zdka, je tam mira zralosti/ nezralosti u toho ditéte... *; P10).
Zminovali také rizné maximalni Grovné dovednosti, schopnosti, kterych nékteti zaci
dosahnou a déle se moc neposunou, at’ se snazi sebe vice (,, ...nekdo dosahne vys a nékdo at
déla co dela, je rad, kdyz projde i malou progresi.*; P3). Ojedin€ld byla zminka rozdilu
vysledki mezi chlapci a dévcaty. Dévcata maji podle nékterych malo participanta vice chuti
a energie do uceni (,, 4 taky je rozdil mezi chlapci a dévcaty, holky se vétsinou snazi a chteji
vic. “; P8) At ma dité jakékoliv predpoklady, urcité je dilezité, aby bylo spokojené, protoze
., ...kdyzZ je spokojené, tak se lip uci... “ (P1). Z hlediska Zaka do jeho vysledkii zasahuje také
jeho chovani, které je urcené také tim, jak zak dokaze respektovat podminky a pravidla
ucitele a Skoly. Posledni véci, kterou participanti zminiovali byl pfibyvajici vék zaka, ktery
ovliviiuje to, jak se pfipravuje do skoly. Cim starsi dité je, tim vice by se podle participanti

mélo ptipravovat samostatné a dokazat ovliviiovat samo své vysledky.
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V ramci této kapitoly a faktoru ucitele participanti urcili dvé oblasti, které ptimo
souvisi s mymi teoretickymi vychodisky, a proto bych na n€ rada upozornila. Jednalo se o
sebereflexi ucitele a ucitele jako vzor. Je dilezité, Ze si alespon néktefi ucitelé uvédomili,
nebo vyjadiili schopnost vlastni sebereflexe, protoze podle Lukasové (2015) sebereflexe
odkazuje na premysleni nad svym jedndnim a jeho pfic¢inach, ale také jak uvadi Spilkova
(2004) sebereflexe podporuje a znaci ptijeti odpovédnosti ucitele za sebe a za zaka. Ucitel
jako vzor, ktery byl participanty Casto zminovan, pak souvisi s Prochazkovou (2012)
dvoudimenziondlni Ulohou ucitele, kdy ma ucitel nejen vést Zzdky ke znalostem a

dovednostem, ale ma piisobit jako vzor, model.

6.3 Sdilena odpovédnost

Kategorie sdilena odpovédnost shrnuje vysledky tykajici se odpovédnosti, kterou
pocituje ucitel a vysledku, Ze se neciti za zaky a jejich vysledky odpovédny jen on sam.
Celkem participanti uvedli tfinact riznych oblasti, za které se citi byt odpovédni, konkrétné
se jednalo o odpovédnost za bezpeci zéka (psychickou i fyzickou); komunikaci; maximalni
rozvoj schopnosti Zaka; motivace zakl; pochopeni uciva; praktické vyuziti nabytych
védomosti a dovednosti; prostiedi ve Skole; pifipravu na dal§i vzdélavani; piipravu
vyuCovacich jednotek; rodinu zaka; socialni dovednosti; S$tastné dité; védomosti,
dovednosti; vychovu Z4kl a jejich vysledky. Dalsi ¢asti pak bylo zji$téni, Ze ucitelé vnimaji
odpovédnost nejen ze své perspektivy, ale vnimaji dilezitost odpoveédnosti rodiny. Ta podle
participantll ma odpovédnost piedev§im za procviceni uciva, celkovy rozvoj osobnosti zaka
a vychovu, kterou chapou jako uceni zakladnim pravidlim slusného chovani. Pomérn¢
obecné pak uvadeli ucitelé dulezitost sdileni odpovédnosti ucitel — zak, ucitel — rodi¢ a ucitel
—zak —rodi€. Nicméné nebyly vyiceny zadné detaily téchto odpovédnosti, které by naptiklad
zakovi ¢i rodiné urcovaly jejich podil ¢i oblast odpovédnosti na zakoveé tspéchu ¢i

neuspéchu.

Odpovédnost Skoly

Participanti mého vyzkumu vyjadfili svymi vypovéd'mi vyraznou rGznorodost
chapani pojmu odpovédnost a predméth této odpoveédnosti. Celkem uvedli tfindct riznych
oblasti, za které se citi byt odpovédni. Jednalo se o odpovédnost za bezpeci zéka (psychickou
1 fyzickou); komunikaci; maximalni rozvoj schopnosti Zdka; motivace zaki; pochopeni

uciva; praktické vyuziti nabytych védomosti a dovednosti; prosttedi ve Skole; pfipravu na
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dalsi vzdélavani; pripravu vyucovacich jednotek; rodinu zéka; socidlni dovednosti; Stastné
dit¢; védomosti, dovednosti; vychovu zaki a jejich vysledky.

wr wr

U odpovédnosti ucitele za bezpe€i zaka (psychické i fyzické) participanti zminovali Casto
fyzické bezpeci zakl pti raznych Skolnich akcich, pfesunech ve Skole a bezpecnosti prace.
,» -..mam vzdycky spis obavy jako kdyz jdeme, aby se néco nestalo... “ (P8). Psychické bezpeci
bylo zmiflovano piedev§im z diivodu, aby se Zaci ve Skole, a hlavné ve tfid¢ citili dobfe a
nedochazelo k vyraznéjSim nezadoucim projevim ze strany ostatnich spoluzékt
(,, ...odpovédnost za to, aby se jim nic nestalo, aby jim bylo fajn, dobre, neprozivali, Ze jo,

néjakou Sikanu, fyzické, psychické napadeni... ; P10).

Odpovédnost za komunikaci (,, ...obrovskd komunikace se vsema... “; P4) pocitovali ucitelé
pfedevS§im ve vztahu k rodi¢im, ale také s zaky samotnymi. Jednalo se o komunikaci
v souvislosti s vizi §koly, vizi u€itele, prospéchem zakd, ale také konkrétnéji jako néstroj pro
vychovu a vzdélavani zaki.

Dale uvadéli participanti, Ze se citi byt odpovédni za maximalni rozvoj schopnosti Zaka
(,, ...citim velkou zodpovédnost za to, aby se vSechny déti (podle svych moznosti) mohly
rozvijet a ucit s dobrymi vysledky.; PS), (,,...a pokud se nékdo projevuje nad ramec...,
k tomu bych se stavila velmi zodpovédné‘, P1). Tato odpovédnost byla zaméfena na
vytvoreni takovych podminek, které slouZi k maximalnimu rozvoji Zaka a jeho potencialu.
Jednalo se zde také o odpovédnost za efektivnéjsi edukaci téch zaki, kteti projevuji veétsi
nadani v nékterém z vyucovacich predméta.

Motivace zakii byla jednou z ¢astéji zminovanych predmétii odpovédnosti ucitele (,, ...kdyz
treba se mi nepodari namotivovat... “; P3), (,, ...je dulezité ty déti nadchnout pro tu skolu... *;

P7). Tato motivace méla vést zaky k pozitivnimu vztahu ke Skole, k uceni a byla zminovana

se selhanim ucitele v pfipadé, Ze se mu zaky namotivovat nepodafi.

Participanti usiluji o vysvétleni uciva takovym zpiisobem, aby doslo k pochopeni uéiva u
vSech zakl. Hledani rtiznych cest, jak dopomoci zakiim k porozuméni daného uciva, aby o
pomoc nemuseli Zadat ostatni spoluzaky, nebo doma rodinu, je dalsi slozka, za kterou se
ucitelé citi byt odpovédni. ,, Takhle strucné udelam vsechno proto, aby jakdkoliv latka,
kterou probirame, aby ji pochopili ve skole... “ (P2); ,, ...dva, tFi zpiisoby néjaké vymyslim,
Jjak néco vysvetlit, jak néco podat, protoze je mi jasné, Ze jeden zpiisob nezabere na vsech
dvacet...” (P10); ,, ...tak se snazim hledat zase jiné cesty, aby treba néjakym zpiisobem mél

radost... " (P7).
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Schopnost praktického vyuziti nabytych védomosti a dovednosti zak také uvadeéli
participanti jako predmét jejich odpovédnosti. UCit zadky v souvislosti s redlnym zivotem,
prakticky vyuzivat naucené ucivo se jim jevilo jako dilezita ¢ast ucitelské prace (,, ...aby
pochopili, co ja po nich chci, a néjak to pojmuli a dokazali to podle toho to v tom Zivoté

praktikovat. ; P7).

Nejen $kola, ale i ucitel by mél byt odpovédny za prostredi ve Skole. Piedevsim se jedna o
klima tfidy, které ucitel spolecné s zaky ve tiid¢ vytvari. Nicméné celkové nastaveni Skoly,
jeji principy a fizeni Skoly toto klima také predurCuji. ,, ...ovilivituju ja, jestli mu vytvarim

dostatecné podminky. ““; P4); ,, ...jak se to décko citi celkové v té skole. “; P10).

Odpovédnost za pripravu na dalSi vzdélavani je zminovana ve vyznamu organizace
vlastniho uceni Zaka, samostatné piipravy na hodiny a pfejimani odpovédnosti za sebe
samé¢ho a svého vzdélavani (,, ...kdyz prijdou na druhy stupen, aby prosté tam fungovali... ;

P2), (,, ...aby déti byly pripraveny prosté dal se orientovat v Zivoté... *“; P8).

Priprava vyucovacich jednotek je dalsi oblasti odpovédnosti ucitele prvniho stupné. Je
propojena s motivaci Zaka a pochopenim uciva. Podle participantll by se mél kazdy ucitel
pfipravovat podle toho, aby Zaky zaujal a aby myslel pii pfipravé na vSechny Zéky, se
kterymi ve tfidé bude pracovat. ,,...zacind to kvalitni pripravou na hodinu...“ (P9).
., ...Clovék se musi vic pripravovat, jakoze vic ukolu, vic jako aktivit...” (P8). ,,...Ze to

pripravuju tak, aby prosté kazdému néco aspon sedlo. “ (P10).

Piekvapiva byla pocitovand odpovédnost ucitele za rodinu Zaka, ktera v sob& zahrnovala
predevsim vedeni rodict k predavani odpovédnosti vlastnimu ditéti a jakousi napravu, podle
uciteldi, chybnych vzorct vychovy (,, ...jakoby néjakym zpusobem ty rodice navést k tomu,

myslite si, Ze proste uz by si nemohl tu svacinu nachystat sam... ““; P9).

Predmét odpovédnosti zaméfeny na socidlni dovednosti zZakl byl velmi Casto uvadénym
aspektem odpovédnosti. Pfedevsim Slo uciteliim o vzijemné vztahy mezi zéky ve tfidg,
zakladni pravidla sluSného chovani, respekt a komunikaci mezi zaky (,, ...naucit ucit, sedet
v lavicich, zdravit, jist [Zici,...”; Pl), (,,...neskakat si do reci, opravdu si kazdého
vyslechnout, nazor prijmout i kdyz se mi nelibi... “; P7), (,, ... zase upozornit na to, Ze prosté

je tvoje odpovednost pozdravit toho druhého. ““; P9).

Odpovédnost za §tastné dité (,, ... Ze ty deti budou stastnymi jedinci... “; P4) méla hlubsi
smysl. Bylo ji zde mysleno dité, které je Stastné nejen ve Skole, kde ma dobré vysledky,

vztahy se spoluzaky apod., ale také Stastné dité pochazejici z rodinného prostredi, které ma
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na n¢j zasadni vliv. Ucitel je tim padem odpovédny i za korigovani toho, co si zak pifinasi

do Skoly z rodinného prostiedi a jak s tim pracuje prave ve skole.

Nejcastéji zminovanymi aspekty odpovédnosti, byly védomosti a dovednosti (,,...se je
snazim naucit vsechno, co by méli... *“; P6), (,, ...mam zodpovédnost, aby to uceni zviladli... *;
P5), (,, ...ja urcite se citim byt zodpovédna za to, Ze dité vi, jak vypada A a umi ho napsat. *;

P1). Participanti se citili byt odpovédni za nauceni uréeného uciva a jeho osvojeni zaky.

SpiSe implicitné vyjadifenym predmétem odpoveédnosti ucitele prvniho stupné byla vychova
Zaku (,,...aby véci kolem sebe zvladli udeélat, uklidit, néjaky rezim proste aby méli, aby
respektovali pravidla... ; P8), (,, ... je ucitel ten, ktery koriguje a snazi se vychovavat. ““; P5).
Participanti P1, P5, P8 uvedli, Zze musi zéky hlavné prvnich tfid ¢im dal ¢astéji usmérnovat
a dovychovat, protoZe jsou, podle jejich slov, nedostatecné vychovani z domova. Jednalo se
o zékladni pravidla slusného chovani — omluva, prosim, d€kuji, ale i atypické Cinnosti typu

zavazani tkanicek, vysmrkani, umyti rukou po pouziti toalety apod.

Posledni zminénou odpovédnosti, byla odpovédnost za vysledky Zaka (,,... v pripadé
nepochopeni, ci nedostatkii je nutné dovysvetleni, individualni lekce...*; P9). Ve vétSing
ptipadl se ucitelé povaZzovali minimalné za participanta vysledkt zaka. VéEtSinou byla pak
odpovédnost za vysledky zakl rozdélend mezi rodi¢e a ucitele. Jiz méné Casto se zde
objevoval samotny Zak a jeho odpovédnost za jeho vlastni vysledky. Na druhou stranu, dva
z participantii explicitné vyjadrili, ze se neciti byt odpovédni za vysledky zaku. ,, ...
vSeobecné si nemyslim, Ze ucitel je primo odpovédny za ty vysledky u téch zdkii...* (P10).
,,Jako asi se necitim uplné odpovédna za to, jestli umi nebo neumi, protoze tam si myslim,
Ze se snazim délat maximum pro to, aby to néjakym zpusobem zvladli.“ (P8). Nicméné
vyjadfili (viz vyse) nékolik oblasti odpovédnosti, které vice, ¢1 méné s vysledky zakt

koreluji.

Zvlastni oblasti odpovédnosti u ucitele prvniho stupné byla zminovana pravni
odpovédnost ucitele, kterd je podle participantek P7 a P10 dana jejich pracovné-pravni
vztahem a zdkonem o pedagogickych pracovnicich a diky ni je ucitel ,, ... povinen poskytovat
kvalitni vzdélavani a vytvaret priznivé prostiedi pro to, aby se déti mohly ucit a prirozené
rozvijet“ (P7). Také ucitelé sdélovali, ze se citi byt hlavni odpovédnou osobou v edukacnim
procesu, nékteii dokonce do téch rozmér, ze chapou ucitele, ktery ,, ...je autorita s velkou
zodpovednosti za budoucnost naroda* (P1). Pocitovali, ze jim rodie Casto predavaji

absolutni odpovédnost za zaky a jejich vysledky (,, Naucte je to ve skole, tady ho mate a
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vratte mi ho o pul 4 a bude vsechno umet.“; P1). Na druhou stranu, byla pravé rodina tou,

kterou oznacovali ucitele jako jeden z hlavnich faktort vysledki zaka ve Skole.

Odpovédnost rodiny

Participanti se vyjadfovali k odpovédnosti rodiny v oblasti procviceni uciva, rozvoji
osobnosti zaka, a hlavn¢ vychovy a vedeni zakl k zédkladnim pravidltim sluSného chovani.
Vétsinou ale ucitelé ¢asto uvadéli, ze odpoveédnost je na obou stranach: ucitel a rodina. A
proto tyto tii oblasti jsou jediné, které z vyzkumu vysly jako ty, za které je odpoveédnost

pouze na rodicich.

,, ... Fodina odpovédnd za to, Ze to ucivo do druhého dne nezapomene. To znamena, zZe s nim

napise domdci ukol... " (P1)

,, ... Fekneme si to ve Skole, procvicujeme, kdyz se rodice ani nezeptaji doma, co délate,

pojdme se na to podivat, ukaz mi to...treba jenom jako procvicovat... (P5)
,, ...co dité celkové umi komplexné, je zodpovédni i ta rodina.* (P1)

., ... pokud se rodic decku venuje, tak bud’ vidi, Ze je nekde nedostatek a prosté snazi se to

néjakym vylepsit anebo to prosté nevidi, nechce videt. “ (P10)

,,Rodice jsou zodpoveédni za to, jak s nabytymi védomostmi, dovednostmi svych deti budou

pracovat dal. “* (P5)

., ... Zakladni pravidla slusnosti — pozdravit, podékovat, nemluvit, kdyz mluvi nékdo jiny a

takové ty véci... “ (P5)

Spise sporadicky se participanti vyjadfovali k odpovédnosti déti samotnych. Nékteti
uvadeli vedeni zakd k uvédomovani své odpoveédnosti za své vzdélani ve smyslu ,, ... jd jsem
zodpovedny sam za sebe a za své vzdeélani a sam citim touhu pro to, chtit néco delat* (P3).
Konkrétnéji pak o oblastech odpoveédnosti déti se vyjadtoval participant P9: ,, Dokadzi samy
sebe motivovat, vedi, proc¢ danou véc délaji, proc se ji uci, jaké nasledky plynou z jejich
chovani, pro¢ neni vhodné opisovat, pro¢ mam po sobé uklizet, pro¢ pomahat druhym a
mnoho dalsiho...“. Dal§i zminky o odpovédnosti déti byly ve smyslu predavani

odpoveédnosti zakim za jejich uceni. Specificky se jiz k tomuto tématu nikdo nevyjadiil.
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Kooperace ufitele, Zaka a rodiny

Odpovédnost ucitele mé nekolik obsahovych zaméfeni, jak je popséno jiz v prvni
¢asti této kapitoly. Na druhou stranu si také uvédomuji sdileni této odpovédnosti s zaky a
rodici. Ucitelé uvadéli, ze citi odpovédnost za vysledky zaka spolecné ucitel — rodic; ucitel
— zék; ucitel — rodi¢ — zak. Ve sdilené spolupraci ucitel — rodi¢ participanti uvadéli, ze
odpovédnost za zaky maji s rodinou dohromady (,, ... za to se citim byt odpovédna, ale napul
s rodici. “; P6). Nekteti specifikovali, ze ,,rodice (rodina) vychovava, ucitel (skola) uci.*
(P1). Dilezitym prvkem této sdilené¢ odpovédnosti je pomoci komunikace si ujasnit, jaké
cile ucitel s zdky ma a jestli tyto cile koreluji s ocekavanim rodict (,, ... ty stdle vedes tam ty
deti, které jsou detmi jinych rodicii a vy musite védet, Ze jdete stejnym smérem... “; P4). Kdyz
nahodou dojde k néjakému nedorozuméni, neshodam, je potieba, aby si ucitel s rodici tyto

nejasnosti vysvétlil, protoze tyto situace pak budou mit vliv na dit¢ samotné (,, ... kdyz si

nerozumi rodic — Skola, tak to decko je v nekomfortu...; P10).

Sdilend odpovédnost ucitele a ditéte byla zminovana spise jako fakt, Ze jsou oba
urc¢itym dilem odpovédni za Zaky a jejich vysledky. Pfedevsim §lo o celkovou praci v hodiné
(., ... je to i jejich odpovédnost, téch déti. Ze v tom jsme spolecné a Ze to neni jenom jako, ja
to musim néjak vSechno urvat a udeélat, aby to néjak fungovalo... “; P3) a ucitele jako toho,
ktery svym podilem na odpovédnosti, ovliviiuje odpovédnost zakt (,, Ucitel svym chovanim,
pristupem, svou osobnosti ovliviiuje vykon ditéte, na druhou stranu dité samo by mélo byt

vedeno ke zodpovédnosti za své ciny, své vysledky. “; P9).

Odpovédnost rozdélenou na tfi ¢asti zmifiovala polovina participantl (,, ... Zdk by
samoziejmé mél byt odpovédny, takze na tretiny to dejme. “; P6), ,,Je to spoluprdce 3 stran
— ucitel (Skola) + Zak + rodice (rodina).“; P1). Ve vétsSing piipadi Slo pouze o zminku, ze
za vysledky zaki a za zaky jsou odpovédny vSechny strany. Jiz nebylo specifikovano, jestli
je odpovédnost rodiny ¢i zakl rozdélena podle n€jakych oblasti ¢i v jakém presném pomeéru.
Pouze z odpovédi participant vyplyvalo, ze Skola a ucitel jsou odpovédni vice (,, ...

viceméné si myslim, ze Skola ma vetsi procento. ““; P5).

6.4 Zména odpovédnosti v profesni kariére

Kategorie poskytuje nahled do zjisténych vysledki mého vyzkumu. Jedna se o
oblast, u které¢ podle vypovédi participantl uvadim nékolik faktort, které odpoveédnost

utvéfeji. Vyznamnym zjisténim byla nejednotnost intenzity pocitu odpovédnosti u ucitelt.
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Nékteti pocitovali vétsi odpovédnost v zacatcich své kariéry, kterd se postupné snizovala.
Dalsi ucitelé ve svych zacatcich necitili velkou miru odpovédnosti, ale s pribyvajicimi
zkuSenostmi se tato mira zvySuje. Dilezitym faktorem odpovédnost ovliviiujici bylo
uvadéno narozeni vlastnich déti, které zvySovalo miru odpovédnosti. DalSim hlavnim
zjisténim byla proména odpovédnosti u ucitele s pribyvajicim vékem zakd. V této oblasti
participanti uvadéli postupné predavani odpoveédnosti zakiim a tim padem i uvoliiovani jejich

miry odpovédnosti.

S ptibyvajicim vékem Zaki se ucitelova subjektivné vnimand intenzita odpovédnosti
vici zaklim méni a ve vSech ptipadech mych participantii se snizuje. Také byly participanty
Casto uvadény oblasti jejich odpovédnosti, které se méni v zavislosti na rocniku, ve kterém
se s zaky nachézi. V 1. ro¢niku se participanti citili odpovédni za motivaci pro studium;

nauceni trivia; a hlavné za vychovu zaku:
... V 1€ prvni tride je dilezité ty deti nadchnout pro tu skolu...  (P7);
,,zodpovédnost naucit ho cist, psat, pocitat“ (P5);

,pro deéti jako zacatek viitbec, prijdu do Skoly, naucit sedet v lavici, obrazné receno as

poslouchat ty pokyny, vnimat je “; ,, také je tam vic téch veci reknéme socialniho charakteru *
(P1);
.1 za to, aby méli vSechny veci v aktovce, aby to méli vSechno nachystané“ (P10).

V dalSich ro¢nicich ucitelé vedou zaky k vétsi samostatnosti, 1 kdyz jesté dodavayi,
7e ve 3. tfidé je stale potieba dostate¢n& vysvétlovat a byt jim oporou. Zaky 5. ro¢niku
vétsina uciteld vidi jako dostate¢né samostatné a uvadi, Ze tito Zaci jiZ nepotiebuji tak velkou
dopomoc, jako zaci nizSich ro¢nikd. ,, V' té paté oni jsou samostatni, staci jim néco zadat a
oni prosté pracuji *“ (P8). ,, ...tady uz jsem vas se vsim seznamila... vy si musite pozor, vy sami
uz musite shanet“ (P10). Nektefi participanti pak uvadéli, Ze v 5. tfidé¢ je potfeba vice dbat
na vzajemné vztahy mezi zaky. Konkrétné P7 upozoriioval na potiebu tiidnickych hodin
,, ...vice kladeny diiraz na to, jak se maji chovat sami k sobé... je neustdle za potrebi mit

tridnickeé hodiny“. Vzhledem k diverzité¢ vysledkli jsem tuto kategorii rozdélila na dvé

podkategorie — faktory ovliviiujici odpoveédnost a proces predavani odpovédnosti zaktim.

Faktory ovliviiujici odpovédnost

Jednim z hlavnich boda u odpovédnosti ucitelt je to, jestli si ji viibec uvédomuji.

Ucitel¢, u kterych jsem realizovala vyzkum si odpovédnost uvédomovali a vyjadiovali ji
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bud’ ptimo (,, ... ten kolektiv, to citim, Ze za to jsem odpovédna ja...*; P10), nebo nepiimo
G, ... ja co muzu ovlivnit, tak jediné to, zZe budu prosté pristupovat zvlast k tem détem, ke
kazdému zvlast, abych praci udélala poradné a neodbyvala jsem to a snazZila se vilastné
naucit vSemu jakoby co je v mych moznostech. “; P7). Obcas pak prave reflexe, kterou vidim
1 v ptipadu vyse, byla projevem této odpoveédnosti. Zajimavou slozkou této oblasti je i vyvoj
pocitu odpovédnosti a jeji intenzita v prubéhu ucitelovy praxe. Podle vypovédi od
participantd, lze uclitele rozd¢lit na dvé skupiny. Jednalo se o ty, ktefi v zacatcich citili

odpovédnost silnéjsi a postupné si uvédomovali, Ze vSe nelezi jen na nich samotnych.
., ... € zacdtku jsem méla strach, jestli to bude dobre, jestli Spatné... “ (P5)
., Dlouhé roky jsem se nemohla ,,zbavit ““ tihy neboli odpovédnosti, kterou jsem citila...“ (P3)

Druhou skupinou jsou ucitelé, ktefi na zacatku citili mensi odpovédnost a s pfibyvajicimi
zkusenostmi citi odpovédnost vétsi.

voGc

,, Urcité si myslim, Ze jsem to ze zacdtku nebrala tak vazne. “ (P1)
, Myslim, Ze kdyz jsem zacinala, tak to clovek bral tak néjak jakoby pohodoveji. ““ (P8)

V priibéhu pfibyvajici praxe a jejich zkuSenosti se pak intenzita odpovédnosti
nemenila, zlstavala stala (,, Myslim, Ze ta zodpovédnost neni jako min intenzivni, ale je
Jjakoby za jiné veci“; P1) anebo nekteti uvadeli, ze ,,ji citim vic a vic vétsi*“ (P7). Ve spojeni
s vyvojem pocitu odpovédnosti urcité¢ nesmim opomenout odpovédnost, kterou ucitelé
pocitovali v zagatcich své profesni kariéry. Casto se opakovalo, Ze uéitelé v zagatcich své
kariéry citili nutnost v§e zvladnout sami a byli odpovédni za v§e jen oni. ,, Tak jsem opravdu
jela maximalné s témi detmi po vykonu a tahla jsem je jako zuby nehty, proste to zvladnu...
A vibec jsem se nedivala na ty rodiny za téma detma “ (P4). ,,Jako ze zacatku jsem si myslela,
Ze to vSechno musim jenom jd, Ze to vSechno jenom prosté mym ukolem a jako moji véci“
(P10). U nékterych ucitelll se pravé v zacatcich objevil strach, zminény niZe (,, protoze jsem
se najednou bdla, Ze viastné ten ucitel ma strasnou moc*; P9). Spolecné s vyvojem
odpovédnosti ucitele se také vynotovaly faktory, které na ni plsobily a které ji ovliviiovaly.
Jednalo se ptfedevs§im o praxi ucitell; strach, odezvu od rodi¢i nebo viceleté vedeni stejné
tridy.

»---praxe, pribyvajici zkusenosti... “ (P1)

., ...8trach, si myslim, nas nuti délat kroky, které bysme vitbec neudélali... “ (P4)

,, ... Ze proste jsem neméla reakce od rodicu*“ (P5)
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s - CIm dyl mam tu tridu, tak ta zodpovédnost je jeste jako urcité vetsi... “ (P2)

Jako zédsadni pro vyvoj odpovédnosti ve vztahu k ucitelstvi, uvadély ucitelky zménu
odpovédnosti po narozeni vlastnich déti. ,, Dokud clovék asi nema svoje viastni deéti, tak
spoustu véci neresi, nebo nepremysli nad nima*“ (PS). ,, ... pak jsem méla ty svoje deéti, kdyz
jsem ja byla v pozici toho rodice, jak je pro mé strasné dulezite, jak semnou komunikuje
ucitel treba... “ (P4). ,, ... kdyz se mi déti narodily, tak jsem najednou zjistila, naucily mé jako
jak s néema pracovat, jak na ne mluvit” (P9). Tento fakt zminovala vice nez polovina

participantl a ptijde mi jako velmi zasadni pro vyvoj odpovédnosti v ucitelstvi.

Z této subkategorie muzeme tedy vycist, ze odpoveédnost, jeji vyvoj, intenzita je
opravdu velmi subjektivni a je navazana na spoustu dalSich faktord, které ji s nimi spojuji a
je zavisla ptedevs§im na zacich, které ucitel uci. Zaroven je spojena se spolecnosti, ve které
se nachazime, mohu dokonce fici, ze z vypoveédi participantd vyplyva, Ze je ji pfimo
utvarena. ,, Ucitelova odpovédnost byva casto precenovana a jeji hranice jsou stdle
posouvany... ucitel musi naucit zZaky se vysmrkat, umyt si ruce po zdachode... to by nemél
prece ucit ucitel ve Skole “ (P1). Zarovent ma obrovsky piinos pro ucitele i Zaky. ,, Pokud Zak
(ucitel) pochopi a prevezme za sebe odpovédnost, je pak sam od sebe aktivni, ma chut’ ucit

se, motivovat se k vykoniim, nema diivod praci sabotovat “ (P9).

Proces piredavani odpovédnosti Zakim

Nejprve se v této podkapitole budu vénovat projeviim ptenosu odpovédnosti z ucitele
na zaka. Nékteti z dotazovanych vyloZené sdélili, Ze pfedavaji odpovédnost zakiim, jini to

vyjadtovali riznymi vyroky:

., ... udélej to, a mas na to pét dnii a je jedno, jak to udelas (P4);

, UZ i v té pétce to na né davam, protoze pak prijdou a neumi samostatné viibec nic... “ (P5);
., -..aby si decka uvedomovali, Ze to uceni je jejich povinnost...aby si nachystali veci,
pripravili si domaci ukoly *“ (P6).

Ostatné samostatnost byla uvadéna jako klicovy prvek pro odpovédnost zaka, nékolikrat ve
spojitosti s tim, ze odpovédnost a samostatnost jdou v ruku v ruce spole¢né. Nejeden
participant uvadi, Ze pokud zakim ptfedava odpovédnost, ,,... vedeme tak déti
k samostatnosti, sebereflexi a sebekontrole” (P9). Dobrou cestou, jak vést Zzaky

k samostatnosti, jsou zdkovy zkuSenosti z vlastniho uceni a motivace k vlastnimu uceni,
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protoze ,, ... kdyz to zjisti, Ze to zvladnou sami, je to uplné idedlni a jsou nadseni a my jsme

spokojeni“* (P5).

Mezi strategie, které ucitelé voli pro pfenos odpovédnosti na zaky, patii vedeni zaki
k sebereflexi, komunikace a vzor ucitele. Vést zaky k sebereflexi (,,Ja jsem zodpovedny sam
za sebe a za své vzdelani*; P3) také podle participantl zvySuje jejich vnitini motivaci pro
ucent (,,... sam md proste motivaci se néco naucit, ja chci byt samoziejmé dobry*; P9).
Komunikace mezi ucitelem a zdkem a ucitel jako vzor jsou dalsi zplisoby, jak pracovat s
odpovédnosti zakt a ucitele. ,, Normdlné se o tom bavime, mluvim, opravdu jako védomeé,
bavime se o tom* (PS). , Neustalym jako komunikaci, ukdzkama, neustdilou takovou

pozornosti... “ (P9).

Z vysledkli v ramci této kategorie vyplyva, ze odpovédnost udlitele je zavisla na
spousté proménnych. Kazdy ucitel ji citi jinak a spojuje s jinymi oblastmi edukacniho
procesu. Postupné uvoliovani ucitelovy odpovédnosti a predavani odpoveédnosti zakiim si
na zaklad¢ vysledkli vysvétluji jako velmi implicitni jev, ktery si ucitel casto ani
neuvédomuje, ze déla. Tento proces by mél podle Gluchmana a Gluchmanové (2009) 1
Mertina (2019) u ucitele a jeho tfidy nastat v priibehu ptibyvajicich let Zaka a postupovani
do vysSich ro¢niki. Vysledky mého vyzkumu toto tvrzeni potvrzuji, ucitelé jsou si védomi
postupného predavani odpoveédnosti zakim, a dokonce uvadi 1 urcité nastroje, které k tomuto

predavani — at’ uz védome, ¢i nevédome — vyuzivaji.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Diplomova prace je zaméfena na subjektivné vnimanou odpovédnost ucitele prvniho
stupn¢ zakladni Skoly. Pro zkoumani tohoto tématu jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil:
Analyzovat subjektivné vnimanou odpovédnost ucitele 1. stupné ZS za vysledky Zdiki.
Z hlavniho cile prace jsem si urcila tfi dil¢i cile, z nichz vyplyvaji tfi vyzkumné otazky. Diky
témto dil¢im otazkam, na které v nasledujici ¢asti prace odpovim, mi vyplyne odpovéd’ na

muj hlavni vyzkumny cil.

Prvni dil¢i otazkou jsem zjistovala chapani pojmu vysledky Zakii a jeji znéni bylo:

~Jak vaimaji ucitele prvniho stupné zdakladni skoly pojem vysledky zakii? “

Zjistila jsem, Ze ucitele naziraji na vysledky Zaka riznymi thly pohledu. Obecné
jsem z vysledki vytvorila dvé kategorie — vysledky jako védomosti, dovednosti a vysledky
jako sociadlni dovednosti. Polovina participanti vnimala vysledky zdkd jako ziskané
védomosti, ¢ dovednosti. Ukolem ugitele je zakiim vytvaiet takové podminky, ve kterych
se zaktim bude dobfe ucit a dokazi tak vstiebat ucivo, které se jim ucitel snazi pfedat. Dalsi
polovina participantll vSak dodava, Ze spolecné s naucenim uciva by zaky méli usmériiovat
v jejich vzajemnych vztazich a vést je k vzdjemnému respektu a pochopeni. Zakladem pro
prosocialni chovani mé byt vychova k rodin¢, ucitelé ve tfidach pak uc¢i Zaky postupovat
v novych socidlnich situacich, do kterych se diky kolektivu ve tfid¢ Zaci dostavaji. Hlavnim
zdrojem zvladani té€chto situaci ma byt ucitel, ktery plisobi na Zaky jako jejich vzor v kazdé

oblasti.

Pokud se zamétim na vypoveédi participantil vice detailng, vyznam pojmu vysledky
zakl byl velmi rozmanity. Do oblasti védomosti a dovednosti bylo zahrnuto pojeti vysledkii
jako porozuméni ucivu, jeho zvladnuti a praktické vyuziti a vyslednd znamka. Je tieba
upozornit, ze ucitelé zminovali porozuméni u€ivu a jeho praktické vyuziti Castéji nez
vysledek jako znamku, toto pojeti vysledkii zminili pouze dva z participantti. Z urcitych
chdpani pojmu vysledky Zzaka vyplyva vétsi zaméfeni na individualitu jednotlivych zaku.
Predevs§im se jednad o vysledky zakl jako cil ucitele, pokrok Zéka a $tastny, spokojeny
jedinec. V ptipade chapani vysledkt zéka jako cil ucitele, se jedna o urceni konkrétniho cile,
ktery si ucitel za zacatku Skolniho roku urci a podle néj voli své strategie v prubéhu roku.
Tento cil mize byt navazan na konkrétni tfidu, zaky, ¢i jednotlivce. Stejné tak vysledky jako

pokrok zaka jsou zaméfeny na poznani schopnosti a dovednosti jednotlivcli a jejich
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individudlni posun. Hlavné by mél ucitel dbat na to, aby se zdk posunoval dle svych

maximalnich moZznosti a aby neustrnul ve svém rozvoji.
Dalsi dil¢i otazka znéla ,.Jaké faktory z pohledu ucitelii ovliviiuji vysledky zakii? *

Nejsiln€jsim z faktord, ktery na vysledky zakt phsobi, byla uvadéna osobnost
ucitele. Pfedevsim se jednalo o jeho pojeti vyuky, zkuSenosti a schopnost reflexe a
sebereflexe. U vétSiny z téchto oblasti byl uvadén ucitel jako vzor, jehoz pfistup Zéci
nevédomky kopiruji a propisuje se do jejich vlastniho uceni. Také zkuSenosti ucitele mu
pomadhaji pfemyslet nad riznymi situacemi jinym pohledem, pfichazet na nova feSeni a
zpisoby, jak s zaky pracovat. S tim se poji dalsi oblast a tou je jeho reflexe a sebereflexe.
Reflektovani vlastni prace, nabizeni novych cest, jak zaklim néco vysvétlit nebo ukéazat,
snaha o zlepSeni svych schopnosti a dovednosti je podle participantt klicova pro celkové
pojeti vysledkti zaka, ale také faktorem jej ovlivitujici. Zaroven se nam zde opé€t otevird
oblast ucitele jako vzoru, ktery tim, jak sdm ptemysli o své praci, dokaze reflektovat rizné

okolnosti tykajici se jeho vysledkt, ukazuje zakim moznosti, jak sami mohou pfemyslet nad

svymi vysledky prace.

DalSimi faktory bylo prostiedi Skoly a spoluprace rodiny a Skoly. Participanti kladli
diraz na vytvareni piijemného a klidného prostiedi, ve kterém se zak uéi. V ramci tiid
pracovat na vzdjemnych vztazich mezi zZaky a rozvijet schopnost spoluprace a kooperace.
Protoze to je prostfedi, ve kterém Zzaci podle ucitelt dospivaji k nejlep$im vysledktim.
Nedilnou soucasti je ovSem spoluprace rodiny a Skoly, ktera znacné€ zvySuje Sanci na lepsi
uspéchy. Pro skolu, uitele a rodinu je dulezité se potkat v cilech, které si s zaky nastavi a
vzajemn¢ se podporovat v jejich splnéni. V této oblasti je dilezité zohlednit 1 pftistup,
charakter, intelekt a motivaci zéka, kterd do této rovnice také ptispiva. Proto musi Skola a

rodina velmi dobfe komunikovat, sdilet své vize a spole¢né s moznostmi zaka je napliiovat.

Posledni dil¢i otdzka byla zamétena na odpovédnost ucitele a jeji mozné kategorie.
Meéla znéni ,,Jaké kategorie odpovednosti za vysledky Zdku Ize popsat u ucitelu 1. stupné

AV

Jak jsem zjistila, s pojmem ,,odpovédnost ucitele* si kazdy ucitel asociuje jinou
oblast této odpoveédnosti. Rozd¢lila jsem chapani ucitelovy odpovédnosti na dvé hlavni
kategorie: odpovédnost vychdzejici z osobnosti ucitele a jeho pedagogického mysleni a
odpovédnost vztahujici se piimo k osobnosti zdka. Nicméné je dilezité zminit, ze prvni

oblast podminuje druhou, tim padem mezi sebou navzijem koreluji. Mezi odpoveédnost
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vychazejici z osobnosti ucitele a jeho pedagogického mysleni patii subjektivné vnimana
odpovédnost za prostiedi ve Skole; pfipravu vyucovacich jednotek; rodinu zéka; socidlni
dovednosti; komunikaci a stastné dité. Ucitelé kladli velky diraz na odpovédnost za socialni
dovednosti zakl, mezi néz patiilo naptiklad usmérnovani zakli v ramci hodin, vzajemné
vztahy se spoluzéky, respekt k nim a k ostatnim pracovnikiim Skoly. Od socidlnich
dovednosti zaka se pak odviji dalsi oblast odpovédnosti ucitele a tou je vytvareni piijemného
klimatu ve tfidé. Zde ucitel zasahoval hlavné svym plsobenim, svou energii, ale také
zpisobem, jak na Zdky nahlizel a jak snimi pracoval. Dale do této oblasti patiila
odpovédnost za troven komunikace, kterd se odvijela od ucitele, ale také zasahovala do
komunikace mezi zaky navzajem. V neposledni fadé se ucitelé citili odpovédni za rodinu
zaka, jako hlavniho partnera v eduka¢nim procesu a cCinitele, ktery by mél souznit

s pfistupem ucitele a Skoly.

Druha kategorie uvadi konkrétni prvky, za které se ucitelé vici zakiim citi odpovédni.
Jedna se o odpovédnost ucitele vztahujici se piimo k osob¢€ zéka a konkrétnéji participanti
uvadi subjektivné vnimanou odpovédnost za bezpeci zaka (psychickou i fyzickou); praktické
vyuziti nabytych védomosti a dovednosti; pfipravu na dal$i vzdélavani; maximalni rozvoj
schopnosti zaka; motivace zakd; pochopeni uciva; védomosti, dovednosti; vychovu zakl a
jejich vysledky. Mezi nejcastéji uvadeéné patiilo bezpeci zdka a jeho dvé dimenze, jak
fyzicka, tak psychicka. Fyzick4 dimenze byla ¢asto zminovana ve spojitosti s riznymi vylety
a psychicka zase se vzajemnymi vztahy mezi spoluzéky. Dale ucitelé uvadeli svij podil
odpovédnosti za védomosti a dovednosti, které¢ Zaci nabydou, jak jim porozumi, ale také
jakym zplsobem je dokézi vyuzit. Specifickou oblasti pro ucitel byla odpovédnost za

vychovu 74k, nebot’ se ucitelé domnivali, Ze vychovavat by méla hlavné rodina. Ucitel by

pak mél byt odpovédny hlavné za vzdélavani a usmériiovani zaka v kolektivu.
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8 DISKUSE

Diplomova prace se zabyvala subjektivné vnimanou odpovédnosti ucitele 1. stupné
ZS za vysledky z4akd. Toto téma odrazi uroven profesionality uditele a je Gizce spojeno
s osobnosti ucitele, jeho pedagogickym myslenim a pojetim vyuky. Pomoci kvalitativniho
vyzkumu jsem analyzovala subjektivné vnimanou odpovédnost uéitele 1. stupné ZS za
vysledky zakii a v nasledujici ¢asti se pokusim shrnout a porovnat data mého vyzkumu
v souvislosti s dosavadnim vyzkumem subjektivné vnimané odpovédnosti ucitele. Zaméetim
se predevsim na podstatné zjisténi mého vyzkumu, kterym je rdznorodost chapani pojmu
odpovédnost ucitele za ispéSnost zaka. Také porovnam ucitelovo vnimani spolupréce rodiny
a Skoly s vysledky jinych vyzkum a shrnu vSechna dal$i vyznamnd zjisténi, které z mého

vyzkumu plynou.

Participanti mého vyzkumu uvedli celkem tfinact riznych oblasti, za které se citi byt
odpovédni. Jednalo se o odpovédnost za bezpeci zéka (psychickou i fyzickou); komunikaci;
maximalni rozvoj schopnosti zdka; motivace zakl; pochopeni uliva; praktické vyuZziti
nabytych védomosti a dovednosti; prostiedi ve Skole; ptipravu na dalsi vzdélavani; pfipravu
vyuCovacich jednotek; rodinu zaka; socialni dovednosti; Stastné dité; védomosti,
dovednosti; vychovu zakt a jejich vysledky. Vysledky z ¢asti koreluji s vyzkumy Pecivové
(2021), ktera realizovala vyzkum u studenti uéitelstvi pro 1. stupei ZS a mezi hlavni aspekty
odpovédnosti fadila pfedev§im odpovédnost za piedani uciva a jeho pochopeni, vztahy mezi
zaky ve trid¢, klima Skolni tfidy nebo vychovu zakii. Odpovédnost za vlastni vyucovani,
vysledky zakl a vztahy s zaky uvadi také vyzkumy Daniels et al. (2017; 2018). Vyznamnym
spoleénym pfedmétem odpovédnosti vSech tfech vyzkumi byla odpovédnost ucitele za
motivaci zakl. T¢ podle Daniels et al. (2018) ptedchdzi odpovédnost za vytvoreni silného

vztahu se Zaky, kterd v mém vyzkumu participanty zmiflovana nebyla.

Z vySe zminénych vyzkumt (Pecivova, 2021; Daniels et al., 2018) vySlo najevo
pomérné rozdéleni odpovédnosti za vysledky Zakt a jejich motivaci mezi ucitele a zdka. Mj
vyzkum dospél k rozdilnym vysledkiim, nebot’ Zdka samotného a jeho podil na jeho
vysledcich a motivaci participanti tohoto vyzkumu zminovali jen velmi ziidka. Na druhou
stranu participanti velmi ¢asto uvadéli rodinu jako odpovédny prvek za zakovy vysledky.
Pecivova (2021) se ve svych vysledcich o roding témér nezminuje, nicméné vysledky
Baileyho (2017), stejné jako mé, dokazuji, ze spoluprace rodiny a skoly je jednim z faktorti
uspesnosti zaka. Bailey (2017) urcil zékovo piebirani odpovédnosti, jeho motivaci, vztahy

s uCitelem a komunikaci rodiny a Skoly jako prvky, které jsou piimo vazany na Skolni
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uspésnost zakl. Tato zjisténi koreluji s mymi hlavné v bodech ptedavani odpoveédnosti
zaktim a komunikaci rodiny a Skoly, které 1 v mych zjisténich byly oznaceny jako faktory

vysledki zaka.

Zavérem mohu konstatovat, ze vysledky mého vyzkumu odkryly skuteCnost, ze
ucitelé jsou si védomi své odpovédnosti v riznych oblastech, zarovei s jejich ptibyvajicimi
zkuSenostmi u nékterych uciteli mira odpovédnosti klesa, u jinych stoupa. Klesajici tendenci
miry odpovédnosti s pfibyvajicimi zkuSenostmi uvedli i Daniels et al. (2018), ovSem

v souvislosti s odpovédnosti ucitele za motivaci a nijak ji dale nerozpracovala.

Posledni vyznamnou oblasti v mém vyzkumu bylo vnimani pojmu vysledky Zakii, coz
se projevilo jako obsahové velmi rozmanité téma. Byla odhalena nejednotnost chapani
pojmu vysledky Zaku uciteli, coz mize souviset s pomérn¢ vyznamovée Sirokou definici
tohoto pojmu, nebot’ Priicha (2013, s. 369) je vymezuje jako ,,produkty v podob¢ védomosti,
dovednosti, postoji, hodnot, zajmd, aj“. V mém vyzkumu ucitelé vnimali vysledky zakt
jako védomosti a dovednosti, nebo jako socidlni dovednosti. Mezi tyto oblasti patfilo
napiiklad porozuméni ucivu, jeho pochopeni a praktické vyuziti nebo tieba pouZivani slov

prosim, dékuji apod.

8.1 Doporuceni do praxe a pro dalsi vyzkum

V ramci doporu€eni do praxe, které z vyzkumu vyplyva, bych urcité¢ ucitelim
doporucovala maximalni spolupraci s rodinou Zaka. JelikoZ je spoluprace klicova pro tispéch
zaka ve Skole, bylo by vhodné si s rodi¢i nastavit pravidla této spoluprace, jejichz nedilnou
soucasti je informovani obou stran o Zakovi. Tato pravidla by zaroveil mohla pomoci ve
vztahu Skoly a rodiny a ucitel by mohl ,,tihu své odpovédnosti nést spole¢né s rodinou zaka.
Jelikoz zvysledkd vyplyva, Ze ucitelova odpovédnost ma daleko vice dimenzi nez
odpovédnost rodiny, souvisi s touto oblasti mij navrh pro dalsi vyzkum. Jelikoz jsem se
detailn€ vénovala odpovédnosti vnimané ucitelem, bylo by zajimavé porovnani vnimani
odpovédnosti ucitele o¢ima rodiny Zaka. Z mého vyzkumu jasné vyplyva, Ze u€itelé vnimaji
silnou miru odpovédnosti za nékolik oblasti, kdezto rodiné¢ ucitelé¢ piisuzuji mensi miru
odpovédnosti v jinych oblastech. Proto by bylo zajimavé vidét, jak na odpovédnost ucitele
pohlizi rodina.

Jelikoz se ve vysledcich vyzkumu ucitelé nezmifnuji o odpovédnosti zdka za své
vysledky, urcité bych doporucila, aby ucitelé vice pracovali s faktem, ze za vysledky zaka

jsou odpovédni hlavné zaci sami. Zvlasté pak ve vysSich roc¢nicich bych kladla diraz na
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ucitele, aby jejich odpovédnost predavali postupné zakiim samotnym. Zde by ucitele mohli
vyuzit ze zacatku pravé komunikaci s zaky na téma jejich odpovédnosti. Zadavat zakiim
ukoly, za které si budou sami odpovidat, nechavat je samostatn¢ pracovat a uvazovat nad
jejich postupem a vysledky. Nasledné jim ale pomoci reflektovat jejich praci, kde by byla
moznd zmeéna, uprava, jak si pomoci do dalsich ¢innosti. Opravdu se ve vyssich ro¢nicich
vénovat tomu, aby Zaci pracovali samostatné, ale méli dostateCnou zpétnou vazbu, protoze

bez ni se neposunou ani oni, ani ucitel sam.

8.2 Limity vyzkumu

Vyzkum realizovany v radmci mé diplomové prace bezpochyby ma své limity.
Hlavnimi limity této prace jsou nezkuSenost a subjektivita vyzkumnika. Nedostate¢né
mnozstvi zkuSenosti jsem se snaZila vykompenzovat mou poctivou teoretickou pfipravou na
tematické psani, interview s participanty 1 oteviené kodovani. Subjektivitu jsem
vynahrazovala vkladanim ¢astych citaci participantt.

Dalsi limitem je dostupny vzorek, ktery zahrnuje uditele pouze z jednoho kraje Ceské

republiky a 8 z 10 participantli jsou z malotfidnich Skol. Prostfedi, ve kterém pracuji,

v nasem piipad¢ malotiidni Skola, mohly ovlivnit vysledky a nelze je tedy zobectiovat.
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ZAVER
Diplomova prace s nazvem ,,Subjektivné vnimana odpovédnost uéitele 1.stupné ZS

za vysledky zaka* se zabyvala pocitovanou odpovédnosti ucitele za vysledky zakt a jeho

pojetim k vysledk zaka.

Teoreticka cast byla rozdélena do ctyf kapitol, ve ktery vymezila klicové pojmy
souvisejici s tématem diplomové prace. Prvni dvé kapitoly byly zaméfeny na subjektivné
vnimanou odpovédnost ucitele. Nejdiive jsem ji teoreticky vymezila, uvedla dvé definice,
které jsou typické pro Ceské a zahrani¢ni prostfedi a nasledné uvedla nékolik vyzkumut
souvisejicich s timto tématem. Ve druhé kapitole jsem teoreticky podlozila faktory
subjektivné vnimanou odpovédnost ovliviiujici, patfily mezi né¢ kauzalni atribuce, self
efficacy, pedagogické mysleni ucitele a hodnoty jim uznavajici. Pfedposledni kapitola byla
zamétena na ukotveni pojmu ,,vysledky zaku‘ v teoretické roviné, osobnost zaka, interakci
mezi ucitelem a zdkem v edukac¢nim procesu a vztahem rodina — zak — §kola a jeho piisobeni
na Skolni uspéSnost zdka. Posledni kapitola slouzila k celkovému shrnuti uvedenych

poznatkil pro komplexnéjsi porozuméni Ctenarem.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace méla za cil analyzovat subjektivné vnimanou
odpovédnost uditele 1.stupné ZS. Byla proto piedstavena metodologie kvalitativniho
vyzkumu a dvou pouzitych metod — tematického psani a polostrukturovaného interview,
které prob¢hly s deseti uciteli. Zasadnimi ¢astmi vyzkumu byla samotna interpretace dat a

vysledky vyzkumného Setfeni.

Vramci vysledki vyzkumu bylo zjisténo, Ze ucitelova odpovédnost ma podle
participanta tfindct oblasti, za které se ucitel citi byt odpoveédny. Patii mezi n¢ napiiklad
odpovédnost za motivaci zaka, bezpe¢i (psychické i1 fyzické), pochopeni uciva ¢i
komunikace. Tyto oblasti jsem poté spojila do dvou kategorii: odpovédnost vychazejici
z osobnosti ucitele a jeho pedagogického mysleni a odpovédnost vztahujici se piimo
k osobnosti zdka. Z vysledkli také vyplynulo nejednotné pojeti pojmu ,,vysledky zaka‘
uciteli. Hlavni rozdil mezi témito pojetimi bylo chapani vysledkidl jako védomosti a
dovednosti, ale také jako socialni dovednosti zakid. Uvadéné faktory ovlivitujici vysledky

byly faktory ucitele, rodiny a vzajemné spoluprace rodiny se Skolou.

V ramci analyzy subjektivné vnimané odpovédnosti doslo k zjisténi, Ze ucitelé jsou

si védomi své odpovédnosti v riznych oblastech, zaroven s jejich piibyvajicimi zkusenostmi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

u nekterych ucitelti mira odpovédnosti klesa, u jinych stoupa. V pribehu piibyvajiciho véku
zakl probiha proces predavani odpovédnosti za vysledky z ulitele na zaky.

Zjisténé vysledky mohou slouzit jako dalsi ditvod, pro¢ podporovat spolupraci mezi
rodinou a Skolou. Nebot z vysledkli miizeme vycist, ze ucitelé kladou na spolupraci

s rodinou velky dtiraz a tato spoluprace vede k lepsim vysledkiim zéka.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

i Univerzita Tomase Bati
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS
s UcCasti ve vyzkumu

Jmenuji se Michaela Odstréilikova, jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS

na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Rada bych Vas pozadala o

spolupraci na vyzkumu pro mou diplomovou praci sndzvem ,Subjektivné vnimana

odpové

dnost uditele 1. stupné ZS za vysledky zakt‘. Mym hlavnim vyzkumnym cilem je

analyzovat subjektivné vnimanou odpovédnost ucitele a zvolenymi metodami jsou tematické

psani a

interview s uciteli 1. stupné ZS.

Podpisem vyjadiuji souhlas a nasledujicimi body:

Datum:

Podpis

Byl/a jsem sezndmena s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu Michaely
Odstréilikové s pracovnim ndzvem ,Subjektivné vnimana odpovédnost ucitele 1. stupné
7S za vysledky zakd‘.

Souhlasim s Gcasti na tomto projektu. Davam své svoleni vyzkumnici, aby material,
ktery jsem ji poskytl/a, pouzila za ucelem sepsani diplomové prace, popi. odborné¢ho
¢lanku a pro jakékoliv dal$i odborné publikace a prezentace vychazejici z tohoto
vyzkumu.

Bylo mi sdé€leno, jak dlouho budou tematické psani a rozhovor trvat a jaky budou mit
pribéh. Rozumim tomu, Ze pokud se v pribéhu psani ¢i rozhovoru objevi pro mé
obtizna témata, mohu odmitnou odpovédét na jakoukoliv otazku nebo kdykoliv ukoncit
psani ¢i rozhovor. Piipadné do tii dnli odmitnout Gc¢ast na vyzkumu.

Souhlasim s nahrdvanim mého rozhovoru s vyzkumnici a s analyzou vysledného
zvukového zdznamu a jeho piepisu. Davam souhlas k tomu, Ze vyzkumnice miize
v odborné publikaci citovat informace, které ji poskytuji v tematickém psani ¢i
rozhovoru. Rozumim tomu, Ze zvukovy zdznam nebude preddvan tfetim stranam.
Souhlasim se zptisobem, jak bude zachovana divérnost a jak bude ma identita chranéna

behem vyzkumu i po jeho uskuteénéni.

Jméno a podpis participant:

vyzkumnika:
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_ ) @l Univerzita Tomage Bati - -
ematicke psani » Fakuils humanibnich sbudsl DP Michaela Odstrilikova

Datums: Jmeno jnsbude svefeindio).

Jak vnimate téma _odpovédnost ucitele za vysledky zakn*?




PRILOHA P II: TRANSKRIPT ROZHOVORU S PARTICIPNATEM

W

C.1

M: Jmenuji se Michaela Odstréilikova, jsem studentkou Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na
Fakult¢ humanitnich studii ve Zlin¢. Informace z tohoto rozhovoru samoziejme¢ budou
pouzita jenom na potieby té prace, nebude se to nikde zvefejiiovat a podobn¢ a stejné tak
jméno tam nebude uvedené ani $kola, takze viibec nebude nikdo védet o tom, Ze jste a ze jste
to vy a ze se jedna o Vés. Tak ja zacnu trosku obecnéji predtim, nez jesté se mozna vratim
P1: (premysieni) Nejdilezitéjsi je pro mé spokojené dit€. Hm. Celou svoji praci k tomu
smétuju. Protoze kdyz je spokojené, tak se lip uci. No, ma lepsi vysledky.

M: Hm, a jaké byla motivace pro ucitelstvi je ucitelstvi vase?

P1: Tak zaprvé jsem z ucitelské rodiny. Mozna vétSina kolegti... (premysleni)... Ja jsem to
brala ptes hudbu, ja jsem nejdiiv délala muzikoterapii a teprve potom jsem S§la vlastné se
jesté dovzdélat jakoby na jako uditelstvi pro 1 stupen, takze ja jsem pies tu hudbu se dostala
k ucitelovani. A nechtéla jsem to ptivodné dé€lat nikdy jako dit¢.

M: A spliiuje zatim to... Nebo, no jestli vas to jako plné napliiyje, spliuje to to, co jste toho
ocekavala? Vlastné tak jsem se chtéla zeptat.

P1: Ocekavani jsem asi moc Z4dné neméla, protoze jsem zacinala se svym, se svou
pardubickou praxi nejdiiv na hudebce a potom na psychiatrické 1écebné, ale ted’ jsem se
hodn¢ nasla poslednich asi 11 let v na zdkladni §kole a moc se mi ta prace libi. Jo naplituje
me to mam pocit, Ze to k néemu je. Je to urcité i prostiedim, kolektivem, a tak tady, ale
opravdu se mé to libi ta prace a myslim si, Ze to je k né€emu dobry.

M: A vy ucite vSech té€ch 11 let tady na zékladni Skole?

P1: Ano, jedenécty rok uz.

M: Dobie a moje prvni moje otazka vlastné k tomu, ono se to vlastn€ poji s tim tematickym
psanim. Jestli jest¢ chcete néco dodat, nebo jak vnimate tu odpovédnost i v ramci
kazdodenniho, kazdodenni prace vasi jako ucitele 1 stupné?

P1: J4 si myslim, Ze ta prace je hodné pravé o zodpovédnosti, protoze ty zacatky jsou
feCeno a poslouchat ty pokyny vnimat je. Ud¢lat, co se ditéti fekne, to znamena n¢jaka ta
poslusnost zakladni. Hmmm. Takovy ten respekt z toho, Ze ted’ zvoni, ted’ délam tohle a tak
dal. A to si myslim, ze na tom zacatku je to zodpoveédnost opravdu na tom uciteli, protoze to

dit¢ se to nema Sanci, kde jinde naucit. A jak potom postupuje Cas to dité projede tou 1.



ttidou nebo uz béhem, ale jako projde to 1. tfidou pak uz samoziejme je dtlezity ¢im dal vic,
aby dité bylo samostatnéjsi a samostatnéjsi, ale to neznamend, ze by mu neméla pomahat
rodina. Ta rodina by vlastné¢ méla byt na stejné urovni urcité jak ten ucitel, a to je celou tu 1.
tfidu od zacatku. To nenastupuje ta rodina az ja nevim ve 2. nebo v nékteré tiide, ale myslim
si, ze ta zodpovednost za ty pracovni nebo Skolni vysledky, které jsou ve Skole, tak za to tam
je zodpovedny ucitel, ale za to, co dit¢ celkové umi komplexné, je zodpoveédna i ta rodina.
Rekla bych stejné, ve stejnym poméru s tim uéitelem.

M: Takze, rozd¢€lujete, nebo vnimate to tak, Ze jsou jakoby vysledky ve Skole za ty je
odpovédny ucitel a potom celkové jako néjaky rozvoj osobnosti...

P1: ...To, co dité umi... ano, ja urcité se citim byt zodpoveédna za to, ze dité vi, jak vypada
A aumi ho napsat. Za to se citim zodpovédna, ale myslim si, Ze rodina zodpovédna za to, ze
to dit€ to do druhyho dne nezapomene. To znamend, Ze s nim napiSe domaci tkol, ptipadné
splni tkoly, které prosté byly dany ve Skole. A ikdyby nebyly, tak si myslim, ze to dit€¢ ma
zazemi, ve kterém prosté se musi na tu Skolu pripravovat. Ta $kola nestaci, prosté to nestaci.
Takze bez té spoluprace si myslim, Ze ta zodpovédnost neni mozn4 to hazet na ucitele jenom.
M: Jo, dobfe. Potom mé pravé, trosku jsme se vlastn€ o tom ted’ka bavili. Co vSe si
predstavite pravé pod pojmem vysledky zaka? Jakoby, jak byste to né¢jakym zpiisobem
definovala? Co do toho patii?

P1: J4 si myslim, Ze to je v, Ze to ma asi n¢kolik sloZzek. Myslim si, Ze to je samoziejme to...
J& ted’ mam prvaky druhdky. A myslim si, Ze to je pravé to, Ze se nauci ¢ist psat pocitat. To
je ten zaklad. Ale v neposledni fad¢ nebo Gplné na stejné dilezitosti vidim to, Ze se nauci k
sob¢ chovat navzajem. ProtoZe rodina nemuze naucit dité chovat se mezi vrstevnikama,
vetsinou je tam jedno, dvé déti. Ano, mame tady extrémni nebo neobvyklou zélezitost, kdy
je v rodiné 10 déti, tak ty se asi s vrstevniky nauci, ale jako bézny model rodiny to neni.
Takze, takze si myslim, Ze tfeba Skolni ¢ast tady tohohle je opravdu ta spoluprace, vztahy
mezilidské myslim mezi vrstevniky a samoziejmée vici dospélym. Nekteré déti, které moc
nechodily do Skolky, tak to tieba zazivaji tady poprvé anebo po tom prvnim roce a ve Skolce
v tom piipravném. Takze to si myslim, ze jedna véc je, co se nauci jako védomosti
dovednosti. A druhd véc je takova ta socidlni, protoze to ta rodina tfeba sama taky neudéla
taky ta spoluprace.

M: Jo, takze vSechno tohle je pod vysledky zakti za coz vy se citite z ¢asti odpovedna.

P1: Ja se za to citim hodné zodpovédna. Akorat odmitam to, Ze bych byla sama na to,

M: Jo jo, jasné chapu,



P1: Pak si myslim, ze tady ur€ité patii rozvoj takovych téch dovednosti jakoby nad ramec
Skolniho uciva, to znamend, kdyz je nékdo nadany hudebné nebo sportovné, nebo ja nevim
cokoliv, tak si myslim, ze 1 tady ma skola prosté nebo ten ucitel ma tu tlohu, Ze to zaprvé
ma najit a rozpoznat, kdy to samoziejm¢ mozny a jsou na to podminky a prosté jakoby se
snazit zajistit, aby se to dalo rozvijet. Jo, tfeba pomoct tém rodi¢tim, upozornit — to krasné
zpiva, tak jo, snazte se jesté rozvijet ho timhle smérem. Nebo bude Sikovny na télocvik, ve
vytvarce. Jo, protoze tady ve Skole décka v t€ vyuce to maji nastavené tak maji hodn¢
pfedmétd, za mé aZ moc, ale na druhou stranu chépu to tak ze maji jakoby ochutnat od
kazdého, aby si sami mohli potom do budoucna druhy stupeii a dal, tfeti stupen, aby si prosté
mohli vybrat, kterym smérem se vydaji. A to nebudou nemaji, jak vybirat, kdyz by
neochutnali a nevédéli, takze to si myslim, Ze taky. A pokud uz se nékdo projevuje nad ramec
tady né&jakych zakladnich véci, které jsou dané SVP a podobng, tak si myslim, Ze i tam, k
tomu bych se stavila ja jako velmi zodpovédné.

M: Dobte. Jak vlastné reagujete, nebo fesite, kdyz maji zaci dobré nebo Spatné vysledky?
Dv¢ otazky.

P1: No, kdyZ maji dobré vysledky, myslite, jakoze jsou myslite technickou stranku véci, Ze
je prvni hotovy a vlastné kdyz ostatni dopocitaji, tak by se nudil.

M: Asi zalezi na vas, jak to, jak tomu rozumite a co si pod tim piedstavite.

P1: MoZna Ze jsme o tom uz troSku mluvili. Pokud vidim ho n€koho, ze jako pie preCuhuje
pfes néjaky tady takovy ten primérny, primérnou hranici a jsou na tom ditéti lip, tak pokud
to jde ve vyuc€ovani. Pokud to jde tfeba my mame tady rovnou chystané pro rychliky véci.
Takze kdo je, kdo je dfiv hotov, tak nesedi a zblihdarma neceka a déla si tady néco, co je
zabavného, ale samoziejmée je to taky ucivo. A pokud je to v oblasti, jak jsem fikala sport,
hudba a takovéhle véci snazim se zase ve spolupréci s rodinou, aby ty déti méli moznost
dalsiho rozvoje. A pokud je to dité, které je slabé, tak urCit€ ma nejenom muj individudlni
pristup. Ma ponechani ... j& jsem specialni pedagog, takze ja to vidim tady z téch tu praxi
dvacetiletou na psychiatrické léCebné, takZze vSechny tady ty véci, jakoZe individualni
ptistup, vice Casu, jiné metody toho nauceni a samoziejmé podpora po vyucovani, doucovani
muze byt, miZzu pomoct rodicim s tim, jak se s ditétem ucit, takze kdyz pfijdou na tiidni
schlizky a ptaji se m¢, jak to maji udélat, co maji ud¢lat, tak jim pomaham. Jednak muazu
materidlné¢, miazu radou, protoze kdyz vim, Ze na dité plati né¢jaka metoda, taky jim ji
poradim i domil, kdyz to funguje. TakZe s t¢éma slabyma zakama je to jako fekla bych Casté;si
nez s t€éma, ktery opravdu v néem vynikaji. Asponi se to tak bohuzel jevi. A pak samoziejmeé

poradna a dal$i véci, pokud je to nutné.



M: Hmm, jo.

P1: A ne Ze by ta poradna byla samospasna. J4 nemam rada ten nézor, Ze rodice pfivedou
dité, tady ho mate, vrat'te mi ho opraveny, to prosté nefunguje, tohle se jim snazim fict, uz
kdyz to dité¢ do té poradny posilam. Protoze prost¢ je to stejné porad na stran¢ té rodiny, aby
se mu vice o to vice vénovali.

M: Jo, hmmmm, vy jste n¢kolikrat mluvila, Ze mate spoustu zkusenosti nebo nékolikaleté
zkuSenosti a zménil se néjak postoj praveé k odpoveédnosti? V ramei ptibyvajicich zkusenosti.
P1: Jako osobni?

M: Ano.

P1: Urcité. Urcité si myslim, Ze jsem to diiv nebrala az tak vazné, ze ¢im jsem starsi a ¢im
dyl tu praci délam, tak vidim jeste dalsi a dalsi aspekty, co by jesté se mohlo zménit a citim
se k tomu, jakoZe jsem ta osoba, kterd n¢kdy je jedind, kterd k tomuhle ma ptistup n¢kdy k
nékterym vécem. Protoze rodice spoustu véci, jak s nima mluvivam na tfidnich schiizkach,
a tak ja mam pocit, Ze oni nevi plno véci, tieba i o svém vlastnim ditéti nevi, jak se chova ve
mezi vrstevnikama a nedivim se, protoze doma to nejde. A Casto se divi rodice (smich), kdyz
vykladam, jak se chova dité tady. Nékdy neveéri maminky, protoze fikaji, to mi doma nedéla,
ano ned¢la, ale ve Skole ano, protoze proste je to jiné prostiedi a jiny, jind spolecnost kolem
nich. Jo myslim si, Ze myslim si, Ze jsem asi, ze to beru jest¢ vaznéji. Nebrala jsem to na
lehkou vahu nikdy, ale ale myslim si, Ze spousta véci, kdy mam 1 o ty déti strach. A kupodivu
ten ten milj vyvoj tohoto postoje je ten, Ze ja nemam strach o ty nejslabsi. Enhnm ja bohuZzel
se bojim o ty i myslim si, Ze to je bohuZel, Ze to je prosté takovy to klima v té spolecnosti, a
tak viibec ve state. Ja jsem bohuZel bojim o ty déti, které maji, které jsou takovy ten nejSirsi
stted. O takové ty stiedné ten stiedni proud déti, ani ne extrémné nadané ne ani ne extrémné
malo nadané. Ja se bojim nejvic o ty déti, co jdou v tom stfednim proudu. J& mam strach, Ze
diky tady té inkluzi prosté a v§emu tady tomuhle, tak mam pocit, Ze je na né¢ mén¢ Casu a Ze
si nezaslouzi, aby méli méné¢ Casu, ze by z nich daleko Castéji moznéa vykouknul nékdo s
vetsim nadanim, jenZze my na to prosté nékdy nemame Cas piijit jako ucitele.

M: Jo.

P1: J4 mam n¢kdy strach, ze prosté. Hmm tak jak to sleduju kolem sebe, ted’ jsem neddvno
jeste dostudovala vychovny poradenstvi. A neustéale jsme se ¢asto bavili o nadanych détech.
Ja jsem tikala, ale j& je neméam v té tiid¢ a ve mé prost¢ to hloda. Ja si fikdm, to neni mozny,
aby jich bylo tak malo. A ja si prosté myslim, Ze ve vSech téch inkluzich a integracich a tak
dale. Se prost¢ tyhle déti ztraci, protoZe oni tady sedi a zapadnou do toho priiméru, ti nadani

a trochu se bojim, ze jakoby tim, Ze na n¢ neni Cas, tak se na to ani nepfijde. Neni kazdy



Sheldon Cooper, Ze. (smich) Jo, takze to si myslim, Ze tohle je ve mn¢ teda hodné silny, o
moc silnéjsi, nez kdyz jsem teda byla mladsi.

M: To je zajimavy.

P1: Toto mé teda docela docela trapi, musim fict. Hmm. P4¢ j& nejsem teda zastancem téch
integraci, a to je uz asi ze mé citit. Protoze si myslim, ze jsme méli na vyborné trovni zvlastni
Skolstvi a ty Skoly fungovaly jenom naprosto tizasné¢ zvlastni Skoly. A praktické skoly, a to,
a to prosté¢ bylo super a je to vSechno pry¢. DéEti jsou prosté dané do skrumaze, coz je v
potfadku socialné. A ja bych klidn¢ brala integraci a ty inkluze a tohle bych brala ve
vychovach. At ty déti spolu zpivaji, at’ spolu cvici, at’ spolu a maji ja nevim i tieba ty
prvouky a tyhlety pfedméty, at’ spolu maji vytvarky a tak, ale ne angli¢tinu, ne ¢eStinu, ne
matematiku. Tam jsem zdsadné proti, protoze to neprospiva viibec nikomu. Ani tém, kteti
jsou integrovani v té tfid¢€. Jim to nic nedava, navic se citi hloupé¢ citi, nebo mozna je to silné
slovo, ale citi se prosté, oni vi, ze jsou pod ¢arou. To prosté tomu se zabranit nedd, a oni to
citi 1 to, Ze dostanou vice Casu to, ze dostanou kratsi usek nebo kratsi ptiklad, prosté a tak
dale. Tak oni vidi, Ze se néco d&je a ty dobii na ty neni tolik ¢asu. Nepravem, za mé
nepravem. Enhnm ja bych udélala takhle, ale to je to je zase to moje specialni, no jo.

M: To je velmi zajimavy pohled podle mé. A to ja si myslim, Ze uz jsme tak néjak asi... To
z toho vyplyne, jesté jako co mlzu zeptat, jestli vas to umi néco napada, jestli jsou néjaké
vnéjsi 1 vnitini okolnosti ovliviiujici ten pocit zodpoveédnosti? Ale ja myslim, Ze vy jste tam
hodné prave popisovala uz.

P1: U mé urcité to je praxe, ptibyvajici praxe. Urcité cerpam hrozn€ moc z toho, Ze jsem
fakt pracovala, pracovala dlouho na psychiatrické 1écebné 1 na nemocnici, protoze my jsme
méli jednou pracovisté na o¢ni, uz jsou dneska zruSené ty o¢ni Skoly, ale tam jsem pracovala
12 let A potad porad vlastné s pfibyvajicima zkuSenostma se utvrzuju tady v tom, a to to uz
je ve mné tak n¢jak, jako jsem o tom presvédcena.

M: Jo a asi posledni ten okruh. Jo. Jestli si vlastné myslite, Ze jste néjak promenuje ten vas
pocit odpovédnosti v pribéhu Skolniho roku, pfipadné v prubéhu vlastné téch péti stupiit.
Jakoze 1.ro¢nik aZz 5.ro¢nik? Jestli se to néjak méni? Jestli jeji jiny v 1. ro¢niku a jiny v 5.
ro¢niku napiiklad?

P1: JakoZe intenzita nebo sila t¢ odpovédnosti si myslim, Ze je stejna. J& si iplné€ nemyslim,
ze bych nékdy méla pocit, ze n¢ktera z téch tiid, Ze bych byla tak jako tak néjak vic, ze by
to nebylo az tak dilezité pro mé to urcité ne. Ale myslim si, Ze jind zodpoveédnost v 1. tiid¢
nez v paté. A to praveé tim obsahem uciva jakoby jo, protoze v 5. tfidé daleko vic jedeme po

vysledcich opravdu tam jsou ty ndsobilky, vyjmenovanych slova prosté po konkrétnim



ucivu, kdy uz opravdu fré¢ime a je tam strasny kvantum toho, co maji décka ziskat a co jim
ma hlavné ziistat, teda v hlavé. A myslim si, ze tieba ta 1. tfida je specificka v tom Ze tam.
Pravé je daleko takovy vic téch véci feknéme socialniho charakteru. Enhnm jo 1.tfida je
prosté specificka uz jenom tim. Ze ty déti piechazi z toho piedskolniho do $kolniho
vzdelavani. Myslim si, Ze ta zodpovédnost neni mensi, ale myslim si, ze zodpoviddm za jiné
véci. V 1. tfide je potieba déti se predevsim naucit ucit, sedét v lavicich, zdravit, jist 1zici,
vysmrkat se, zavazat si tkanicky a tak dale. A ted’ka jsem vyjmenovala spoustu véci, které
déti neumi z rodiny a méli by. A hrozné¢ mé to Stve, protoze takové dité, které si neumi
zavazat tkanicky tak Ctyfikrat za cestu do t€locvicny spadne a pies ného dalSich pét déti. Ono
to vypadda moznd srandovné ale je to strasny. Mame tady dvoje schody, tak jako kdyz
zabrousim jednak do bezpecnosti, jednak Ze nas to stoji 10 minut ¢asu. Tak to jsou prosté
straSné véci s to se nebavim o tom, jak déti mluvi. Logopedickych vad je prosté z 26 déti 20
nemluvi neumi 1, ¥, §, sykavky, nic prosté. Zvatlaji tak Ze tomu nerozumite. Zvykate si na
né, koukdte na né a fikate si, co mi décko fika. To je prosté néco otfesnyho. Takze si myslim,
ze ta zodpovédnost neni jako miil intenzivni, ale je jakoby za jiné véci.

M: Jo jo jo jo. Jo jo, jesté jsem chtéla, ja jsem tady néco méla. Nevim, jestli k tomu
tematickému. (delsi pauza, protozZe jsem procitala tematické psani). V jakém... a to bude asi
posledni otazka... v jakém slova smyslu, Ze hranice ucitelovy odpovédnosti jsou stale
posouvany?

P1: To je to, co jsem ted’ka fikala na uciteli v 1. tfid€ je i to, Ze to décko se bude umét
vysmrkat, umyje si po zachod¢ ruce, zavaze si boty, kdyz jde do toho télocviku, a tak jako
ja si myslim, Ze toto by nem¢l ptece ucit ucitel ve Skole. Hmm to by kdyz ne ze Skolky, tak
méli umét teda z rodiny. Stejné tak jako pozdravit nebo kohokoliv vidim dospélého tak jdu
a pozdravim, a vejdu do tfidy a pozdravim a tak dale. D&kuji, prosim, a tak j& jsem kolikrat
v Soku, ty ty décka jsou jak urvany z fetézu, a to doslova opravdu, bez upln¢ jakykoliv brzdy
nebo jak to mam fict. Tak piece tohle nemizou délat ani doma. Jak to pak vypada.
Neportadek, jaky maji. Jo, a to je potad jsem v téch socialnich dovednostech. Toto neni ze A
vypada takhle a trojka se piSe takhle. Samoziejmé, ze nemizu, nemtzu odparat to, ze ty déti
nebudu vychovavat pfi tom, kdyZ je u¢im. Samoziejmé Ze ano, ale mysli si, Ze toto se
posouva praveé potad jako vic. Naucte je to ve Skole, tady ho mate a vrat'te mi ho o ptl 4 a
bude v§echno umeét. To je straSné. A kdyz to nejde, tak do poradny. Tuhle mi jedna maminka
tekla, kde se objednava ten asistent? J4 jsem si fikala, tak asi na e-shopu ne? No tak prosté.

Ona uz dopiedu vi, Ze prosté nékdo nekdo to to dit€ nauci, ne ona.



M: Ze ti rodi¢e celkové predavaji odpovédnost za své i dité, prosté do $koly a do jinych
instituci vlastn¢.

vlastné. N&jaky pravidla. Jak bezbiehé vychovy vlastné dneska. Ne ne mozna vzdy ku
prospéchu véci, a to jinde uz jo.

M: Jak dobfte, za mé to je asi vSechno. Jestli jesté vas tam néco napada. Myslim si, Ze se
jsme to tak do Sife probraly.

P1: Myslim, Ze jo asi jo.

M: D¢kuji moc za vSechny odpovédi.



