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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autor jasně definuje hlavní cíl práce, který spočívá v detailním rozboru nákladů dané společnosti s možnými návrhy na opatření, jenž povedou k optimalizaci nákladů finanční výkonnosti podniku. Velmi oceňuji detailnější rozbor tohoto cíle do jednotlivých dílčích cílů, které jsou rovněž více rozepsány. 

Autor rovněž vhodně čtenáři popisuje zvolené metody práce jak v praktické, tak také v teoretické části práce. Takto sestavené cíle a metody práce poskytují dostatečné množství informací pro čtenářovo pochopení zadání práce. 

Oceňuji také praktický přínos bakalářské práce, která poskytuje nástroje a strategii pro efektivnější řízení vybrané společnosti.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická práce je zpracována dle standardu na úrovni bakalářské práce. Autor srozumitelně a v souvislostech popisuje teoretické poznatky. Vhodně je text také doplněn o grafická znázornění.

V teoretické části práce postrádám větší míru využívání zahraniční literatury včetně odborných vědeckých článků. V práci je rovněž velmi často poukazována na literaturu prof. Popeska a dr. Papadaki. Zde bych ocenil využití v práci více literárních zdrojů. Velmi málo je také využíváno internetových zdrojů, autor použil celkem 5! internetových zdrojů v celé práci!

Naopak musím velmi ocenit shrnutí teoretické části v samotném závěru práce, které shledávám jako velmi užitečné.

Autor rovněž pracoval s literaturou uvedenou v samotném zadání práce.

Struktura teoretické části práce je v pořádku. Jazyková stránka věci a formální úprava rovněž splňuje standardy. Pouze bych doporučil vyvarovat se písmenkům např. a,i na konci řádků.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V první fázi praktické části byla provedena důkladná analýza nákladů vybrané společnosti včetně úvodního představení společnosti. Autor vhodně pracuje s metodami, jenž byly definovány v části teoretické. Celkově analýza poskytuje potřebné informace pro následné závěry a sestavení návrhů či doporučení.

Autor vhodně popisuje jednotlivé provedené metody včetně následného komentáře. Místy mi vybrané číselné tabulky přišly nepřehledné, což by však šlo lehce vyřešit formální úpravou. Ta je v části provedených analýz podstatně horší, než v části teoretické.

Autor v rámci analýz nejenže vhodně využívá metody, ale také je doplněn o grafy a tabulky, případně schéma.

V práci jsem nenašel zdůvodnění vybraného období let 2018 až 2022, což bych ocenil. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.


Ve vyhodnocovací části autor znovu popisuje postup provedené analýzy. Osobně bych volil více přehlednější formu, kdy potřebné informace jsou často zapomenuty v množstvím textu a odstavcích.

Nicméně autor na základně provedené analýzy navrhuje určitá doporučení a návrhy pro společnost, jenž mohou vést k optimalizaci nákladů a zvýšení finanční výkonnosti podniku, jak bylo uvedeno v cílech práce.

[bookmark: _GoBack]Opět bych jednotlivá doporučení zkusil více detailněji, či alespoň přehledněji popsat. U jednotlivých doporučení (např. investice do skladovacích prostor, modernizace stávajících prostor) bych uvítal informace o finanční náročnosti investice či jaké úspory investice přinese.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je velmi pěkně napsána. Místy mi překáží až zbytečné množství textu a odstavců, ale práci hodnotím velmi kladně. Některé tabulky, především v části analýzy by zasloužili formální úpravu pro lepší orientaci. Místy lze pozorovat nejednotnost umístění tabulek či grafů, kdy někdy je zarovnáno na střed, jindy doleva atd. Jazyková úroveň a styl je na dobré úrovni, kdy se čtenář občas setká s chybějícími písmeny ve slovech či písmeny např. a,i na konci řádků.

Autor pracuje s relativně málo internetovými zdroji, přestože v úvodu práce uvádí, že bude využita jak literatura, tak například i články. Celkový počet internetových zdrojů je 5, což je opravdu málo.







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Autor zpracoval BP až na drobné výjimky velmi povedeně. V práci se objevují drobné formální nedostatky, což však nemá vliv na dobré celkové zpracování. Autorovi doporučuji důkladněji zapracovat na práci se zahraničními zdroji a širším využívání literárních zdrojů. V praktické části byla provedena důkladná analýza včetně doporučení a návrhů, jenž jistě mohou přinést pozitiva pro vybranou společnost. Práce splnila požadavky a je v souladu se zadáním práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak hodnotíte spolupráci při tvorbě BP s vybranou firmou?
2. Projevila vybraná společnost zájem o implementaci některého z návrhů či doporučení?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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