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Autor posudku doc. Mgr. Tomas Zeman, Ph.D. et Ph.D.
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilil prace a pouzité metody 0,07 D
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,15 F
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 D
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 B
5 Vystavba textu a jeho logickd provéazanost, kvalitativni 0.08 D
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C
7 | Odborny piinos préace a jeji praktické vyuziti 0,10 B
8 | Jazykova uroven préace 0,05 C
9 | Formalni naleZitosti prace (v€etné citaci a uZiti Sablony) 0,05 F
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,5)

Kvalitu pfedlozené diplomové prace vyrazné snizuji Cetné formalni chyby a nedostatky
vyskytujici se opakované v ramci celé prace, napiiklad:

1. absence odkazl v textu na pouZité obrazky a tabulky;

2. chybgjici vysvétleni n&kterych pouzitych zkratek (napt. OBB) V textu prace i v seznamu
pouzitych zkratek;

3. Casty vyskyt jednopismennych ptedlozek na konci fadku;

4. prakticky necitelny text v ramci nékterych uvedenych obrazki a tabulek (napt. Obrazek 25
a Tabulky 17 a 18);

5. nejednotna graficka uprava obrazki a tabulek.

Vedle vyse uvedenych relativné méné zavaznych formalnich chyb se v praci objevuji rovnéz
zéasadnich chyby ve zplsobu citovani pouzitych zdrojii informaci. Autor uziva nejednotny
zpusob odkazovani na zdroje informaci, coz je patrné zejména pii odkazovani na prévni
predpisy. Napiiklad na zakon ¢. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pozdé&jsSich piedpisi, je
v textu odkazovéno nejméné tfemi riznymi zpusoby, Z nichz ani jeden nelze povazovat za
zcela spravny. Nékteré zdroje, na které je odkazovano v textu prace, napf. ,,(Ceské republika,
2018)“ na str. 53, nebo ,,(Ceska republika, 2006)“ na str. 65, pak nejsou uvedeny v seznamu
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pouzité literatury. Orientaci v seznamu pouzité literatury ztéZuje také to, Ze jeho jednotlivé
polozky nejsou fazeny V abecednim potadi.

Daleko zavaznéjsi je ovSem skute¢nost, ze velké mnozstvi odstavell V teoretické Casti prace
neobsahuje odkaz na zdroj uvedenych informaci viibec, piestoze tyto informace byly zjevné
prevzaty. Tyka se to zejména celé podkapitoly 1.3.1., vétsi casti podkapitoly 1.3.3 a celych
podkapitol 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4 a 2.4.6. Celé odstavce bez odkazu na zdroj informaci se ov§em
ve zna¢ném mnozstvi vyskytuji i ve zbytku teoretické casti prace. Vyhrady mam rovnéz
k obsahu teoretické Casti prace, zejména k podkapitole 2.4, ktera neni piehledem soucasného
stavu feSené problematiky. Namisto toho obsahuje popis metod pouzitych dale v praktické
casti prace a do teoretické Casti prace proto viilbec nepatfi.

Nedodrzovani béznych citac¢nich standardi se negativné projevilo také v praktické ¢asti prace,
kde v jeho dusledku nelze rozlisit, co z uvedenych vysledki bylo pfevzato, a co je vlastnim
vysledkem autora. Celou véc dale znepiehlediiuje skutecnost, Ze u naprosté vétsiny tabulek
Vv praktické ¢asti prace je uveden zdroj ,,(Kolat, ©2024)“. To se tyka také tabulek, které jsou
V textu prace prezentovany jako vysledky vlastni prace autora diplomové prace. Vzhledem
k vyse uvedenému nelze na zaklad¢ praktické ¢asti predlozené diplomové prace jednoznacné
posoudit schopnost samostatné tvur¢i prace autora.

Obecné lze konstatovat, ze prakticka ¢ast prace je velmi nepiehlednd, coz je ddno piedevsim
tim, ze n€které zasadni okolnosti nejsou v textu prace jasné uvedeny a vysvétleny. Napiiklad
informace, Ze pfedmétem fizeni rizik je projekt rekonstrukce Zelezni¢niho useku ,,Lanzhot
(CR) - Kty (SR)“ je Vv textu prace poprvé zminéna az na str. 79. Na str. 97 a 98 pak autor
uvadi, ze zvolené parametry tohoto tseku trati byly srovnavany s odpovidajicimi parametry
trati ,,TEN - T SZ - OBB*, aniZ by bylo v praci blize specifikovano, o jaky tsek trati se jedna,
ani zdtivodnéno, pro¢ byl ke srovnani vybran prave tento tsek trati. Autor se v praci rovnéz na
nckolika mistech zminiuje o hodnoticim tymu, aniz by bylo upfesnéno jeho sloZeni nebo role
pfi realizaci jednotlivych kroki provedenych v ramci praktické Casti prace.

Otazky k obhajobé:

1. Které z vysledki uvedenych v praktické ¢asti prace jsou vysledkem Vasi vlastni prace
a které byly pouze pievzaty?

2. Jaka byla role hodnoticiho tymu pii dosahovani jednotlivych vysledkli uvedenych

Vv praktické ¢asti prace?

Z jakého ditvodu byl ke srovnani vybran tsek trati ,,TEN - T SZ - OBB*?

4. Jakym zplsobem je mozné kalkulovat ekonomické profity spojené se zavedenim
systému ETCS, o nichz se zmifujete na str. 1057
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V Uherském Hradisti dne 12.05.2024 Podpis:



