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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná práce má požadovanou strukturu, abstrakt je v pořádku, v úvodu jsou vymezeny cíle práce. Teoretická část je ukotvena ve třech kapitolách, popisuje klíčové pojmy s oporou o legislativu, odborné publikace i aktuální (i když trochu nad potřebný rámec do historie) situaci na poli vzdělávací politiky, to vždy s přesahem do předškolního vzdělávání. Více péče by si zasloužila třetí kapitola, protože otevírá nosné koncepty – klima a kultura školy. 

Empirická část se zaměřuje na výzkum s řediteli a zřizovateli škol k odhalení jejich vzájemné formy a úrovně spolupráce. Autorka již při konzultacích s nadšením reflektovala „zajímavé“ poznatky z výzkumu, ze záznamu rozhovoru je patrné, že získala sdílné participanty. Není totiž příliš snadné tento typ participantů získat pro výzkum. Výzkumné cíle jdou kvalitativní cestou, charakteristika participantů je podrobná, možná pro oko čtenáře zbytečně velká tabulka. V rámci doplňující metody byla zvolena analýza dokumentů a obraz o významu spolupráce dosycuje rozhovor se zástupcem pro implementaci Středního článku, zmiňovaného v teoretické části. 
Autorka se v interpretační části evidentně chtěla podělit o svá data, hutně popisuje a cituje výpovědi participantů. Pro nezasvěcené v této oblasti je to dobrý náhled na reálnou spolupráci ředitelů se zřizovateli.   
Výzkumné otázky autorka zodpovídá, spíše znovu popisuje interpretovaná data, i když nacházíme porovnání s jinými výzkumy, míra abstrakce výsledků mohla být ještě větší. Model funkční spolupráce je k diskusi, zejména v oblasti jednosměrného působení ředitele na zřizovatele, to trochu popírá popisované výsledky. 

Práce odráží snahu a píli studentky, byť najdeme sporná místa v teorii i v závěru práce, přesto chválím studentku za to, že zvládla toto zdánlivě jednoduché téma dokončit. Spolupráce se studentkou byla pravidelná a konstruktivní. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké znaky dobré kultury školy vykazovaly školy z vašeho výzkumu? 
2. Jaká opatření, změny v řízení školství byste navrhla, jak „odbřemenit“ ředitele od práce, která brání rozvoji jejich školy? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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