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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	 B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o velmi aktuálním a zajímavém tématu. Domnívám se, že vzhledem k propojení s rizikovým chováním adolescentů se jedná o problematiku blízkou studovanému oboru. Autor práce vhodným způsobem zpracovat teoretickou i praktickou část, i když v jejich obsahu lze nalézt nedostatky. Ráda bych ocenila posun autora při zpracování závěrečné práce.
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část vymezuje stěžejní témata pro realizovaný výzkum. Nicméně autor má tendence text spíše strukturovat do mnohdy nenavazujících částí, a tak text ztrácí na plynulosti a zejména provázanosti. 
· Ráda bych ocenila množství zdrojů, které jsou v teoretické i praktické části využity. 
· Praktická část představuje kvantitativní výzkum, ve kterém autor využil dotazník vlastní konstrukce. Domnívám se, že vzhledem ke zdrojům, které pro sestavení nástroje využil je obsah dotazníků adekvátní. 
· Zpracování dat se omezuje jen na první třídění. Jistě by bylo možné s daty ještě dále pracovat a pokusit se o hlubší analýzu. I přesto jsem toho názoru, že závěry jsou zajímavé, i když často potvrzují již známé informace. 
· V interpretaci bych ráda ocenila oporu v zahraničních zdrojích a porovnávání výsledků vlastního výzkumu s teoretickými východisky.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Bylo by možné s daty dále pracovat a získat tak další informace?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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