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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva fizenim bezpeCnostnich rizik na vybrané dopravni
kiizovatce, kdy ucelem bylo pomoci optimalizacnich kritérii, které jsou bezpecCnost
a plynulost silni¢niho provozu, zlepsit tyto atributy na lepsi iroven, nez ma kiizovatka
dosud. Cilem prace je navrhnout nejlepsi tpravu daného dopravniho prostoru vzhledem
k témto vySe zminénym kritériim. Metody pouzité ke splnéni stanovené¢ho cile byly

multikriteridlni hodnoceni a cost-benefit analyza vyjadiena v celospolecenskych ztratach.

Na zéklad¢ aplikace téchto dvou metod bylo dosazeno navrhu optimélni varianty
pro stanoveny analyzovany vyznamny prvek dopravni infrastruktury na uzemi Zlinského

kraje.

Doporuceni, které plyne z textu této diplomové prace je stavebni Uprava dané kiizovatky
na okruzni, kdy tato varianta, i z hlediska budouciho vyvoje dopravni infrastruktury v daném
uzemi, je na zaklad¢ stanovenych kritérii, ta nejvhodné;jsi z diivodu, jak snizeni nehodovosti,

tak, z divodu zlepSeni plynulosti celého dopravniho prostoru.

Uprava kiizovatky na okruzni je nejvyhodngjsi zhlediska tspor plynoucich

z celospolecenskych ztrat i hlediska odhadu uc¢innosti kombinace opatieni.

Klicova slova: dopravni infrastruktura, uprava kiizovatky, multikriteridlni hodnoceni

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the management of safety risks at a selected traffic
intersection, where the purpose was to improve these attributes to a better level
than the intersection has so far, using optimization criteria, which are the safety and
smoothness of road traffic. The goal of the work is to propose the best arrangement of the
given traffic space with regard to the above mentioned criteria. The methods used to meet
the set goal were multi-criteria evaluation and cost benefit analysis expressed in societal

losses.

On the basis of the application of these two methods, the design of the optimal variant for the
analyzed significant element of the transport infrastructure in the territory of the Zlin Region

was achieved.



The recommendation that follows from the text of this diploma thesis is the construction
modification of the given intersection into a roundabout, when this option, also
from the point of view of the future development of the transport infrastructure in the given
area, is based on the established criteria, the most suitable for the reasons of both reducing

the accident rate and improving the flow of the entire traffic area.

Changing the intersection to a roundabout is the most advantageous in terms of savings
resulting from societal losses as well as in terms of estimating the effectiveness

of the combination of measures.

Keywords: transport infrastructure, intersection modification, multi-criteria evaluation
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UvVOoD

Kazdy nas, kdo n¢jakym zplsobem cestuje, tak vyuziva prvki dopravni infrastruktury.
Bezpecnost dopravni infrastruktury je dulezité téma a tykda se neomezeného okruhu

ucastnikd, ne-li nas vsech.

Dle dostupnych dat, napt. dle Kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho ufadu z kontrolni
akce na téma: ,,Penézni prosttedky vynakladané na zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu*
, byl pokles poc¢tu osob usmrcenych pii silnicnich dopravnich nehodach v roce 2022 oproti
roku 2011 celkem 35,8 %. Osob usmrcenych v tomto obdobi bylo celkem 127, coz bohuzel
znamend nedosazeni strategického cile snizeni poctu osob usmrcenych pfi silni¢nich
dopravnich nehodéch v roce 2020. Dale NKU nepovazuje stanoveny pocet usmrcenych osob
do roku 2030 za pftili§ pravdépodobny.

Stav a rozsah dopravni infrastruktury v CR je na dobré trovni. Mista ¢astych dopravnich
pozemnich komunikaci se také hojné rozsifuje. Nicméné komplexnost dopravniho systému
je interakcei tfi subjektl: vozidla, fidi¢e a dopravniho prostoru. Statisticky se uspofadani
dopravniho prostoru dle zahrani¢nich vyzkumii (napi. Road Safety Manual, 2004)
spolupodili na 34% vSech dopravnich nehod. Nehody zptsobené Spatnym technickym

stavem vozidla zaujimaji podil 8% a zavinénim fidice je zhruba 58%.

Velmi casty problémem je neustédle nartistajici intenzita provozu, generujici zvysené riziko

potenciondlnich nebezpeci vzniku dopravnich nehod.

Dtivodem pro vybér tohoto tématu je zlepsSeni jednoho vyznamného dopravniho prvku na
uzemi Zlinského kraje. Stavajici stav konkrétné této dopravni kiizovatky z hlediska analyzy
dopravni nehodovosti neni idedlni, a navic do budoucna s pldnovanym rozvojem dopravni

infrastruktury jesté vzroste.

Toto téma se zabyva zlepSenim stavajiciho stavu dopravni kiizovatky 1 za ptedpokladu nové
pfivedenych intenzit provozu do tohoto dopravniho uzemi. Pomoci metod posuzovani a
oSetfeni rizik je nastinéna moZznd Uprava této kiizovatky, co do bezpecnosti. Déle je v praci
provedeno ekonomické zhodnoceni variant upravy z hlediska celkovych ndkladi a
celospolecenskych ztrat. Jedna se o téma, které se dotyka nas vSech, protoZe vSichni se

chceme citit na pozemnich komunikacich bezpe¢né;i.
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CIiLE A METODY PRACE

Cile diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je snizeni rizik na vybrané dopravni kiizovatce. SniZeni
rizik bude dosazeno navrhy k jeji uprave. Navrhy Gpravy budou zpracovany formou variant,
které budou hodnoceny pomoci multikriteridlniho hodnoceni a ekonomického srovnani.

Hlavnim cilem prace je vybrat nejlepsi variantu vzhledem:
e ke snizeni kritickych rizik,
e ke kritériim pomoci multikriterialniho hodnoceni a

e ke sniZeni celospolecenskych ztrat pomoci ekonomického srovnani.

Dil¢éi cile prace jsou zpracovani literarni reSerSe na dané téma, popis stavajiciho stavu
vybraného prvku dopravni infrastruktury i vzhledem dopravnimu vyvoji celého Uzemi

a zhodnoceni rizik pfi schvalovacich procesech danych variant.
Metody zpracovani diplomové prace

Pro zpracovani literarni reSerSe bylo pouzito odborné literatury z dané oblasti a dale pravni

predpisy a normy pro danou problematiku.

Popis stavajiciho stavu dané lokality a uzemi bylo uZito vefejné¢ zndmych informaci volné

dostupnych z internetovych zdroji a vlastniho mistniho Setfeni dané lokality.

V ramci managementu rizik bylo uZito zakladniho principu z CSN IS 31000. Pro identifikaci
rizikovych faktori bylo pouZita bezpecnostni inspekce zpracovana v roce 2019. Analyza
dopravni nehodovosti byla zpracovana z volné dostupnych dat. K hodnoceni rizik byla
pouzita matice rizik, ktera je dle odborné literatury k tomu G&elu uréena, napi.: ,, Ucelem
matice rizika je kategorizace kombinaci pravdépodobnosti vyskytu a zavaznosti poskozeni,
¢imz se stanovi uroven rizika“ (POPOV, 2016). K oSetfeni rizik bylo uZito zdkladnich metod
osetfeni rizik jako retence (podstoupeni) rizika, transfer (pfeneseni) rizika, diverzifikace
rizika, vyhnuti se riziku a redukce (sniZeni) rizika. Zhodnoceni variant Gipravy bylo pouzita
odbornd literatura od Centra dopravniho vyzkumu s aplikaci na danou lokalitu. K vybéru
varianty upravy bylo pfistoupeno pomoci metody vicekriteridlniho (multikriteridlniho)
rozhodovéni. Kdy k vybéru vhodnych kritérii byla pouzita metoda dotaznikového Setieni
od oslovenych expert na danou ¢ast problematiky dopravni infrastruktury. Na zakladé

vybranych kritériich, kterym byly stanoveny hodnoty pro vypocet, byla kritériim pfifazena
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vaha pomoci Saatyho metody a nasledné bylo provedeno multikriterialni hodnoceni
jednotlivych variant s vybérem nejvhodnéjsi. Rizika byla identifikovana k jednotlivym
variantam 1 z hlediska jeho schvalovaciho procesu. Na zavér pro ekonomické zhodnoceni
variant byla pouzita metoda cost-benefit analyza z odborné literatury od centra dopravniho

vyzkumu, kdy néklady byly vyjadfeny pomoci celospolecenskych ztrat.
Limity diplomové prace

Limity diplomové prace byly stanoveny na upravu vybraného iseku dopravni infrastruktury.
Pro kiizovatku byly zvoleny dostupné varianty Upravy, které zlepsuji jeji bezpecnost a byl

reflektovan i kontext budouciho planovaného vyvoje daného uzemi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

vvvvvv

infrastruktury. Do prvkil vefejné infrastruktury jesté patii obCanské vybaveni a vefejna

prostranstvi (Cesko, 2006).

Infrastrukturu obecné l1ze definovat jako mnozinu vzajemné fungujicich a spojenych bod,
kter¢ podporuji funkci daného kompilatu. Infrastruktura je zakladni klic
k ekonomickému i socialnimu pokroku daného celku (spolecenstvi, stit nebo obchodni

korporace).
Dopravni infrastruktura zahrnuje stavby a zatizeni:
e vodnich cest,
e drah,
o letist a
e pozemnich komunikaci. (Cesko. 2006)

Dulezitost dopravni infrastruktury je demonstrovana i tom, ze kazda vlada se jeji funkci
zabyva a klade na jeji rozvoj dlraz. ,, Jednim z klicovych ukolii statu je dostavba chybéjici
dopravni infrastruktury a zajisteni jejiho provozu. Bezpecna a funkcni dopravni spojent jsou
Jjednou ze zakladnich podminek dalsiho rozvoje nasi zemé a jejich regionii. “ (programoveé

prohlaseni vlady Ceské republiky, Praha 2023).

Dopravni infrastruktura je tedy zakladni funkéni prvek dobfe fungujiciho celku,

., ...dopravni infrastruktura je inherentné spjata s Zivotem kazdého.“ (JACURA, 2022)

,,Doprava ovlivituje strukturaci geografického prostoru, protoze ve svém diisledku umoznuje
existenci  ekonomickych —a socialnich  kontaktu mezi vzdalenymi — vuzemimi*

(Seidenglanz, 2005 cit. podle JACURA, 2022)

Nebo jinymi slovy: Vyznam dopravy pro spolecnost spociva ve vzajemném kontaktu a z toho
plynouciho obohacovani se navzajem nehmotné (sdileni se s ostatnimi v zivote soukromém
a pracovnim) i hmotné (obchod a délba prace), coz vede k jejimu rozvoji. V soucasnosti se
doprava radi mezi stézejni odvetvi ekonomiky, kde puisobi predevsim jako integrujici faktor.

Diky dopravé obecné stoupd vyuzitelnost potencidlu jednotlivych oblasti.
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Jednou z priorit Bilé knihy o evropské dopravni politice je odpoutani ekonomického riistu
od rustu dopravy (tzv. decoupling). Tedy aby nebyl nutny pro ekonomicky rust i rist dopravy
a naopak, aby se ekonomicky rist nutne neprojevoval i riistem dopravy “ (JACURA, 2022)

Vyznam dopravni infrastruktury jako motoru rozvoje ekonomiky chapeme vsichni, protoze
je nezbytna pro fungovani spolecnosti, ale objevuji se 1 ndzory, Ze ptinos rozvoje a vystavby
dopravni infrastruktury neni nutné pfimo spjata se zmiflovanym ekonomickym a socidlnim
rozvojem napi. ,,Rovnéz v pripadé hodnoceni dalnic jako faktoru regionalniho rozvoje,
autori prakticky shodné konstatuji, Ze pritomnost dalnice je pouze jednou, nikoliv vsak
postacujici podminkou rozvoje prilehlych regionii. V Cesku zatim nejpodrobnéjsi studie
tohoto charakteru provedena Jerabkem a Maradou (2003) a Vondrackovou (2006)
na prikladu dalnice D8 v useku Praha-Lovosice. Sledovani ukazalo, Ze pritomnost dalnice
podporila vznik rezidencnich ctvrti a lokalizaci urcitého typu ekonomickych aktivit, zvlaste
v blizkém zdzemi Prahy, mirné i v okoli Lovosic. V pFipadé prazské suburbanni zony se vsak
casto jednalo o presun existujicich ekonomickych aktivit k dadlnici. Dalnice tedy podporuji
uzemni koncentraci urcitého typu aktivit k dalnici (logistické arealy, nakupni centra apod.).
Posun ve vnimani dalnic je patrny také v oblasti technickych véd, kde jsou si odbornici
daleko vice védomi i neprimych efektii dalnic na regiony (viz. napr. prace Lehovec a kol.
2003 vznikla s ucasti geografii pokousSejicich se o ocenéni neprimych efektii). Prehled
vyznamnéjsich pripadovych studii z anglosaské oblasti z posledni doby uvadi napr. Preston
(2001). Ve studiich zminénych v Prestonové clanku vétsinou nebyl prokazan jasny viiv dalnic
¢i vysokorychlostnich Zeleznic na riist zaméstnanosti anebo afekt velmi slaby.

Je spise potieba stiediska vyssiho radu propojit s rychlejsi a kapacitnéjsi infrastrukturou.
Ackoliv si to aktéri rozhodujici o vystavbé mozna ani neuvédomuji, hlavnim hybnou silou
zkvalitnéni  siti  je zde tlak celkového ekonomického vyvoje na zajisteni
,,makroinfrastruktury “ a zlepseni dostupnosti a stavu perifernich regionii je az druhotnym
efektem. Druhou rovinou diskuse vlivu dopravy na proces koncentrace je vyznam dopravy
jako prostredku k zvyseni mobility obyvatel, coz umozZnuje koncentraci pracovnich

prilezitosti. Opét se ovSem nejedna o jednoznacny a jednostranny vztah... “ (Marada, 2010).
Pozitivni dopady dopravni infrastruktury shrnuje naptiklad Lukasova (2010):
Ekonomicky, socialni a kulturni vyznam dopravy spociva v tom, Ze:

e uspokojuje potieby spolecnosti v oblasti pfepravy zbozi a obyvatel,

e ovliviluje rozvoj vyroby sluzeb a tim podporuje ekonomicky rist spolecnosti,
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e pfemistuje zbozi, osoby a zpravy, coz umoznuje vyssi dostupnost riizného zbozi na

riznych mistech, a tim vyrazn€ ovliviiuje (snizuje) cenu v misté poptavky.

Dale Ize definovat nevyhody, které rozvoj dopravni infrastruktury mize spolec¢nosti ptinést.

Jedna se zejména o negativni dopady na:
1. Zivotni prostiedi,
ii.  ekonomické dopady a
iii.  socialni dopady.

Negativni dopady na Zivotni prostfedi jsou spatfovany ve zvySovani znecisténi ovzdusi,
které dopravni infrastruktura generujici dopravu zptisobuje. Znecisténi ovzdusi ma negativni
vliv na lidské zdravi. Jde o emise zplodin vyfukovych plynt v rdmci spalovacich procesit
vozidel, které zajistuji dopravu. Z nespalovacich procest lze zminit otéry povrchu silnic,
otéry brzdového a spojkového oblozeni; necistoty z vozidel, koroze, ztraty z prevazeného
materialu, které mohou vyvolat znecisténi podpovrchovych vod a pid. Dalsi z vyctu
negativnich dopadi je fragmentace krajiny pii vystavbé novych prvku dopravni
infrastruktury. Tato fragmentace miize mit zdvazny dopad na migracni koridory zvifat.
Krajinotvorny prvek krajiny mize byt také negativné ovlivnén (naruseni estetiky krajiny).
V posledni fad€ je nutno zminit, Ze dopravni infrastruktura s potad se zvySujici intenzitou
dopravy, klade naroky na zabory zemédélského plidniho fondu. ,, Inzenyrské stavby jsou vidy
znacnym zasahem do Zivotniho prostredi. V projektu musi byt tyto zasahy minimalizovany “

(Rozsypal, 2008).

Do ekonomickych dopadl zahrnujeme zna¢né néklady na vystavbu, ale i naslednou tdrzbu
dopravni infrastruktury, kterou nesou investofi tohoto infrastrukturniho prvku. Pokud se
jedna o vefejnou infrastrukturu, tyto naklady nese zejména statni rozpocet a rozpocty

jednotlivych municipalit.

K socialnim dopadiim lze zatadit hluk a vibrace zpisobené dopravou, nehodovost, inaktivitu

obyvatelstva a moznost prohloubeni socialni nerovnosti obyvatel.

Nicméné v dnesni dobé€ jsou vSechny tyto negativni dopady posuzovany a klade se diraz
na jejich snizovani.

MozZnosti sniZovani negativnich dopadl dopravni infrastruktury:

1. Zivotni prostiedi
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a. znecisténi ovzdusi (podpora elektromobility a hybridnich pohont

motorovych vozidel),

napt. vyzva z Narodniho planu obnovy (NPO) na podporu ndkupu
elektromobilli a pofizeni a vystavbu dobijecich stanic. ,, Ministerstvo
priamyslu a obchodu (MPO) zverejnuje vyzvu z Narodniho planu obnovy
(NPO) na podporu ndkupu elektromobilii a porizeni a vystavbu dobijecich
stanic. Podpora bude poskytovana formou bankovni zdruky a financniho
prispévku prostrednictvim Ndrodni rozvojové banky (NRB). Dle aviza
ze strany NRB budou malé, stiedni i velké podniky moci podavat zadosti od

1. ledna 2024 do 30. zari 2025, Déle je v ¢lanku uvedeno:

,, Automobilovy prumysl je pateri nasi ekonomiky. Udrzet tempo s rozvojem
elektromobility je proto jednim z duleZitych ukolu pro ceské hospodarstvi.
Proto jsme pripravili ve spolupraci s NRB vyzvu jak na podporu nakupu
elektromobilti v hodnoté 1,65 miliardy korun, tak porizeni a vystavbu
dobijecich stanic za 300 milionii korun. Podpora se sklada z bankovni zdaruky
za komercni uver a financniho prispevku podle typu vozu. Fika ministr
priamyslu a obchodu Jozef Sikela “ (Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2023)
b. fragmentace krajiny (moZznosti pro nezabranéni pfirozené migrace
zivo¢ichtl),
napf. Uprava zpusobli opevnéni pod mosty, doplnéni migracnich objektu,
propustkil a stén proti omezeni srazek s ptaky a netopyry.

V piikladu aktudlné¢ nové budovaného useku délnice D55 se inovativné

vyuziji tzv. pruchozi bariéry proti ptactvu.

Obrazek 1 Priichozi bariéry proti ptactvu (zdroj RSD)
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,, Toto reSeni uz bylo pouzité pri vystavbé dalnice na Slovensku. Je unikatni v
tom, Ze nejde o pevhou bariéru, do které ptdci narazeji, ale je prichozi. To
znamend, Ze ma ptaky pouze odklonit, a neméli by se o ni zranit, “ pribliZil
Jiri Vinklarek, reditel zavodu Inzenyrske stavitelstvi Morava Skanska, ktery
je zhotovitelem techto dalnicnich useku. ,,Je to unikadtni projektové a
technické reSeni, viastné viibec prvni pouzité v ramci Ceské republiky*.
(Fuksova, Jana. Ptdky a netopyry u dalnice D55 ochrani specialni sit’, je prvni
v Cesku. In: idnes.cz [online]. 8. tnora 2024 [2024-02-08]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/polesovice-d55-dalnice-ptaci-netopyri-

ochranna-sit-instalace. A240208 125330 zlin-zpravy hoo).

c. zébory zemédélského pludniho fondu (omezeni zaboru nejpodnétnéjsi

zemédelské pudy).

napf. zvySeni ceny odvodi za zabor této pidy — zména ocenovaci

vyhlasky &. 441/2013 Sb.

d. Dalsi kompenzacni opatfeni pro snizovani vlivu dopravni infrastruktury
na zivotni prostfedi jsou napiiklad nova vysadba zeleng, sniZovani emisi
zpusobené dopravou (podpora cyklistické a pési dopravy, podpora veiejné

dopravy a carpoolingu /spolujizdy/).

Obrazek 2 Ptiklad vyuziti jizdniho pruhu pouze pro
spolujizdu (zdroj https://www.thenewstribune.com)

K vyhodnoceni dopadu dopravni infrastruktury na Zivotni prosttedi (proces
posuzovani dopadii — EIA) podrobnéji v kapitole 1.3 Povolovaci proces

prvkl dopravni infrastruktury.
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ii.  ekonomické dopady

a. naklady na vystavbu, ale i néaslednou udrzbu (sniZzeni doby povolovaciho
procesu staveb, zvyseni efektivnosti vynakladanych penéznich prostiedkli na

vystavbu dopravni infrastruktury).

Napi. Narodni ekonomickd rada vlady ve svych néavrzich k vys§imu
dlouhodobé udrzitelnému ekonomickému ristu publikovanych v zac¢atkem
roku 2024, uvadi jako jeden z navrhu radikalni zkraceni povolovacich [hiit.
S navrZzenym opattenim: ,, Procesni a pravni audit 20 nejcastéjsi typu
povolovacich Fizeni v CR s navrhem krokii pro jejich radikalni snizeni

(NERV, 2024).

b. néklady na zvySovdni bezpecnosti silnicniho provozu (sniZzeni poctu

usmrcenych osob dle aktualni strategie BESIP).
Napt. Nejvyssi kontrolni ufad dle svého zavéru z kontrolniho akce €. 22/26

nazvané ,,Penézni prostredky vynakladané na zvysSeni bezpec¢nosti silni¢niho
provozu®. Zjistil napt., ze ,,shledal nedostatky v ucelnosti i hospodarnosti
vynakladani penéznich prostredkii na vyuzZivani ndstrojii pro zvyseni
bezpecnosti pozemnich komunikaci podporovanych strategickymi dokumenty
v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu. Téemi byly v kontrolovaném obdobi
audity bezpecnosti pozemnich komunikaci, bezpecnostni inspekce pozemnich
komunikaci a identifikace a reSeni nehodovych lokalit. Tyto nastroje maji
pozitivni vliv na bezpecnost na pozemnich komunikacich, avsak nedostatky
zjisténé kontrolou NKU, tkajici se napr. neprovedeni auditii bezpecnosti
pozemnich komunikaci v nékterych fazich staveb pozemnich komunikaci sité
TEN-T, neuprednostnéni odstranovani dopravné bezpecnostnich deficitu

v kategorii primdrnich sanacnich opatieni, ... (NKU, 2023).
1ii.  asocialni dopady:

a. hluk a vibrace (technologie nizkohlu¢nych povrchi vozovek, protihlukoveé

stény),

b. nehodovost (inteligentni dopravni systémy tzn. vyuZzivani technologii

pro optimalizaci dopravy a snizovani dopravnich nehod, strategie BESIP),
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c. inaktivitu obyvatelstva (programy podporujici omezujici intenzitu

automobilové dopravy napf. ,,do prace na kole®) a

d. moznost prohloubeni socialni nerovnosti obyvatel (participace vetejnosti

na tvorb¢ dopravni politiky).

Konkrétngji Agentura ochrany piirody a krajiny CR ve své metodice Doprava a ochrana

fauny v Ceské republice uvadi napf. tyto vlivy dopravy na ZP:

. ztrata ptirodnich stanovist,

. fragmentace stanovist’ (bariérovy efekt),

. mortalita zivo¢ichl zptsobena dopravou,

. ruSeni a zneCisSténi,

. rozsifovani neptivodnich a invaznich druhd,

. vznik novych stanovist’ na okrajich dopravni infrastruktury.

., Je dulezité zminit, Ze tyto vlivy velmi cCasto piisobi ve vzdjemné souvislosti, pricemz vysledné

synergické efekty mohou mit jeste silnéjsi negativni dopad “ (Hlavac, 2020).

,, K sekundarnim vilivim dopravni infrastruktury na volné Zijici Zivocichy patii zmény
ve vyuziti krajiny, rozvoj sidel nebo priimyslovy rozvoj, vznikajici jako diisledek vystavby
novych silnic a Zeleznic. Dalsim diileZitym faktorem je lepsi pristup lidi a tim padem i vysSsi

mira ruseni spojend s hustsi dopravni infrastrukturou “ (Hlavac, 2019).

Dopravni infrastruktura je motor ekonomiky kazdého statu a vSichni bychom méli pfispivat
k jejimu rozvoji, samoziejmé s velkym dlrazem na ptisna pravidla z hlediska bezpecnosti

a ochrany zivotniho prostiedi.

,, Ceska republika je srdcem Evropy a tomu musi odpovidat i jeji dopravni infrastruktura.
Potrebujeme vybudovat takové komunikace, aby se z nasi zemé stala krizovatka evropské
osobni i nakladni dopravy. To v budoucnu napomiize ekonomickému rozvoji, protoze zvyseni
propustnosti uzemi naseho statu miize napriklad prilakat vyznamné investory, aby se u nads

usadili““ (Kupka, 2024).

1.1 Pozemni komunikace

,, Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,

véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. "
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(Cesko, 1997). Dopravni cesty slouzi k pohybu osob a k prepravé zbozi. Mezi dopravni cesty
patii pozemni komunikace a Zeleznice. ,, Pozemni komunikace tvori nejrozsahlejsi a jednu
z nejdilezitéjsich soucasti infrastruktury Ceské republiky™ (dtivodova zprava k zakonu
&. 13/1997 Sb., Cesko. 1997). Pozemni komunikace navzajem tvoii dopravni sit’ vzajemné
propojenych dopravnich cest. ,, Zdkladem dopravni infrastruktury je tedy dopravni sit*

(Novak, 2018).

Pozemni komunikace se rozdé¢luji podle jejich dopravniho vyznamu, ucelu a vlastnictvi

do kategorii:
a) dalnice,
b) silnice,
¢) mistni komunikace a
d) tucelové komunikace.

Dalnice je uréena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu, ktera je budovéna
bez uroviovych ktizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd ma smérove
oddélené jizdni pasy. Délnice se rozdéluji na délnice I. tfidy a délnice II. tfidy. (Pfevzato
Cesko. 1997). Vlastnikem dalnic je stat, majetkovou spravu dalnic vykonava jejich zakonem

stanoveny spravce (Reditelstvi silnic a dalnic s.p.).

., Dalnice tvori pater silnicni dopravy a jejich dostatecna a racionadlné budovana sit’ prindsi
pozitivni ekonomické efekty, napr. v podobé atraktivity pro investory rozhodujici se
o budovani vyrobnich zavodii ¢i logistickych center. Jeji spolecensky prinos spociva
predevsim v poskytovani rychlého a kapacitniho spojeni mezi vzddlenymi misty. Primarnée
ma slouzit tranzitni dopravé, a nikoliv zZivelné generovat dalsi stavebni zasahy do krajiny, jiz
prochazi. Dalnice by také mély byt maximalné vyuzivany pro tézkou silnicni nakladni
dopravu, ktera by na né prostrednictvim dopravniho znaceni, eventualné ekonomickych
nastroji (zpoplatneni jak dalnic, tak i soubéznych alternativnich tras po silnicich nizsich
trid), méla byt smérovana tak, aby doslo ke skutecnému odlehceni pozemnich komunikact,
které konkrétnim usekem dalnice byly nahrazeny. Pri planovani a vystavbé dalnic a silnicni
site vitbec by mely kromé pravmich predpisu a technickych norem byt brany v uvahu
i doprovodné sociologické jevy, zejména fenomén tzv. dopravni indukce. Ten Ize
zjednodusené vystihnout primérem "¢im vice silnic, tim vice aut". "Jak dokazuji cetné
empirické vyzkumy, zvysSeni celkové kapacity vede k naristu celkového objemu dopravy.

Po zkapacitnéni komunikace obvykle dochdzi ke zvyseni jeji dopravni zatéze" (Kurfurst,
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2002 cit. podle Cerninova, 2015). Pokud md novd komunikace nahradit stavajici, dochdzi
k naristu zatéze obou. Je tomu tak proto, ze po nové komunikaci jezdi vozidla, jejichz ridici
dosud uzivali obtizné propustnou puvodni trasu. Uvolnéna kapacita piivodni trasy pak
pritahuje dalsi dopravni vykony, které by se nebyt takto nové vzniklého prostoru viibec
neuskutecnily. Laicky receno, uvolnéné misto na puvodni trase Zene stavajici uZivatele
verejné dopravy zpét do aut (doprava autem se stava zase o néco atraktivnéjsi) a vede pak
k pretizeni jak trasy nové, tak stavajici, coz znamend, ze vystavba nové pozemni komunikace
pouze zvySila pocet dopravnich vykonii, namisto toho, aby jejich piivodni objem zachovala
a presunula na novou trasu. Z toho se pak stava zacarovany kruh potreby vystavby novych

a novych silnic v diisledku neustdlého zvySovani dopravnich vykoni“ (Cerninova, 2015).

Celkova délka zprovoznénych dalnic v CR k roku 2022 je 1 363,2 km. Oproti roku 2015,
kdy byl stejny ukazatel na hodnoté¢ 776,0 km (Rocenka dopravy 2022. Ministerstvo
dopravy). Dalni¢ni sit’ se tedy oproti roku 2015 rozrostla o skoro 587,2 novych

zprovoznénych km délnic (konktrétné 1,7x vice).

Délka vSech dalnic (v provozu) v CR dle krajii (v km)

Moravskoslezsky kraj;
118,7

Zlinsky kraj; 35,6

Olomoucky kraj; 139,7

Jihomoravsky kraj; 160,3

KrajVysocina; 92,5

Pardubicky kraj; 41,4
Kralovéhradecky kraj; 43,5

Liberecky kraj; 4,6

Ustecky kraj; 105,3

Karlovarsky kraj; 37,5

Plzefisky kraj; 109,2

lihoéesky kraj; 74,5

Hl.m. Praha; 39,2 Stredocesky kraj; 361,2

o I

0, 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,0

Obrazek 3 Délka dalnic dle krajii (Roc¢enka dopravy 2022, zpracovani vlastni)
Ve srovnani s ostatnimi staty v Evropé je CR v poétu km dalnic na plochu uzemi statu
na dobré arovni. ,, Hustotou 0,70 km silnic a ddlnic na 1 km’ plochy republiky se CR Fadi
na jedno z prednich mist v Evropé* (Siroky, 2018).
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s

Silnice se podle svého urceni a dopravniho vyznamu rozdéluji do téchto trid:
a) silnice L. tfidy, ktera je urCena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
b) silnice II. tfidy, kterd je urena pro dopravu mezi okresy,

c¢) silnice III. tfidy, ktera je urcena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni

na ostatni pozemni komunikace (P¥evzato Cesko. 1997).

,,Silnice tvori sit, coz znamend, Ze kazda silnice musi vzdy navazovat na silnici jinou.
Pozadavek sitového usporddani silnic je s ohledem na jejich funkci nezbytny. Pri absenci
vzdjemného propojeni by silnice postradaly dopravni vyznam odiivodnujici naklady na jejich
vybudovani. Zakladnim clankem sité pozemnich komunikaci jsou silnice L. tridy, které spojuji
vyznamne cile ve vnitrostatni i mezindarodni doprave. Z nich se odpojuji silnice I1. a I1l. tFidy.
V zastavénych uzemich se na sit silnic napojuji mistni komunikace, které slouzi previazné

pro dopravu na tizemi obce” (Cerninova, 2015).

Délka viech silnic v CR dle kraji (v km)

Moravskoslezsky kraj; 3 378

Zlinsky kraj; 2 095

Olomouckykraj; 3457

Jihomoravsky kraj; 4 286
KrajVysocina; 4976

Pardubicky kraj; 3579

Kralovéhradecky kraj; 3 718
Liberecky kraj; 2 407
Ustecky kraj; 4136

Karlovarsky kraj; 2 026

Plzensky kraj; 5028
Jihoéesky kraj; 6 077

| HL.m. Praha; 40 Stredocesky kraj; 9295

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

(=]

Obrazek 4 Délka silnic dle kraji (Roc¢enka dopravy 2022, zpracovani vlastni)
Vlastnikem silnic 1. t¥idy je stat a majetkovy spravce je Reditelstvi silnic a dalnic s.p.,

vlastnikem silnic II. a III. t¥id jsou jednotlivé kraje dle uzemniho ¢lenéni krajt.

Mistni komunikace je vefejné pristupna pozemni komunikace, kterd slouzi prevazné mistni
dopravé na Gizemi obce. Mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu, uréeni
a stavebné technického vybaveni do 1. az IV. tfidy (Pfevzato Cesko. 1997). ,, Mistni

komunikace predstavuji jednu ze ctyrr kategorii pozemnich komunikaci. Typicky piijde
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o stiedné frekventovanou ulici uvniti- mésta ¢i obce, asfaltovou silnicku spojujici dve casti

obce nebo o cestu vedouci z obce k viakové zastavce ¢i ke hibitovu* (Cerninova, 2015).

., Mistni komunikace nemiize byt ve vlastnictvi jakékoliv pravnické ci fyzické osoby, jejim
viastnikem muze byt pouze obec. Ve vlastnictvi obci je odhadem 65 000 km mistnich

komunikaci ““ (Cerninova, 2015).

Posledni kategorii pozemnich komunikaci jsou tc¢elové komunikace, jednd se z hlediska
dopravniho vyznamu o co nejméné vyznamné. ,Ucelovd komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi

nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii (Cerninova, 2015).

Nutno konstatovat, ze (i dle Sirokého 2018) mize byt Gidelovd komunikace vefejné

nepiistupna.

Vlastnictvi, které je uvedeno u kazdé kategorie pozemni komunikace, je dulezité, protoze
vlastnik je povinen ze zakona se o danou pozemni komunikaci adekvatn¢ starat. Je tim
mySleno udrzovat je sjizdné a dobrém stavebné technickém stavu. Nutno zminit, Ze se
nejednd jen o samotnou vozovku, ale i o jeji soucasti (mostni objekty, tunely, protihlukové
stény, opérné zdi, dopravni znaceni, svodidla) a ptisluSenstvi (vefejné osvétleni, svételna
signaliza¢ni zatfizeni slouZici k fizeni provozu, ale 1 hlasic¢e naledi, hlasky a jina zafizeni pro
provozni informace /Pfevzato Cesko. 1997/). Kdy napf. u mosti a tuneld nejde

o zanedbatelné ¢astky, které vyzaduji jejich provoz a udrzbu.

Dale je nutné k dané problematice zminit, Ze na vSech pozemnich komunikacich kromé
dalnic, plati jejich tzv. obecné uzivani, které v praxi znamend, 7e danou pozemni
komunikaci, 1ze uzivat bezplatn¢€ a nikdo nesmi jeji uzivani zakazovat nebo znemoznovat,
krom zakonem stanovenych divodu, zejména dulezity je tento aspekt u posledni kategorie,
kterou jsou ucelové komunikace, ale toho téma je samo o sobé na né€kolik diplomovych
praci. V pfedchozi vété nemluvime o nakladni dopravé, ktera je zpoplatnéna na dalnicich
a nékterych silnicich I. tfidy. U dalnic je uZivani zpoplatnéno pro vSechna motorova vozidla,
toho wuzivani je tzv.uplatné. .,V mezich zvidstnich predpisii upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny (dale
jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni

predpis jinak. Uzivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
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dotéené pozemni komunikace* (Cesko. 1997). Pro uplnost musime doplnit i reZim tzv.
zvlastniho uzivani, ten je umoznén jen pro zakonem stanovené druhy Cinnosti a podléha
povoleni pfisluSného utradu. ,, Pod pojmem obecné uzivani je treba si predstavit ¢innosti,
ktere prirozené patri na pozemni komunikace. Jedna se o chiizi, jizdu, zastaveni a stani.
Zvlastnim uzivanim je pak to, co sice lze na komunikaci provadet, avsak neni to zcela bézné
i ve vetsi mire zadouct. Jako priklady je mozné uvést umistovani reklam nebo stanku, ale i

zFizovani vyhrazeného parkovani ¢i prepravu rozmernych predmeétii*“ (Cerninova, 2015).

Tento zakonny aspekt si mnozi z nas neuvédomuji (mysleno obecné uzivani), ze vlastné uziti
silnice k pfepravé tieba do zaméstnani nebo k jinym zptisobtim je zcela bezplatné. ,,Ucelem
kazdé pozemni komunikace je to, aby byla schopna slouzit ke komunikacnim ucelum — tedy

slouzit pozemni silnicni dopravé a ¢innostem s ni souvisejicim* (Cerninova, 2015).

Samoziejmé jejich vystavba a Gdrzba je u dalnic a silnic L. tfidy financovéana z vefejného
rozpoc¢tu ale i mnohdy jiné takto financované kapitoly jsou uz davno zpoplatnéné
(napf. vefejna linkova doprava). Napi. dle prilohy ¢. 3 kvyhlasce ¢. 412/2021 Sb.,
o rozpoctové skladbé, ve znéni pozd¢jsich piedpisti se jedna o ¢innosti spojené se ,,spravou,
udrzbou, opravami, technickou obnovou a vystavbou dalnic a jejich soucasti®. Tudiz
v téchto financich neni zahrnuta pouze jen jejich medializovand vystavba. Pro doplnéni
silnice II. a III. tfidy jsou financované z rozpoctu jednotlivych kraji, kde nemalou ¢ast tvori
1 zase finance ze statniho rozpoc¢tu. Nyni se oZehavé diskutuje o zmeéné zakona
¢. 243/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpistl, o rozpoctovém urceni vynosi nékterych dani
uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni
dani), ktery vlastné¢ rozd€luje finance ze statniho rozpoctu jednotlivym krajim,
ve zkratce: kraje usiluji o nastavenim obdobného mechanismu pfepocitacich podili, jako je
v soucasnosti stanoven pro obce. To by pro nékteré kraje znamenalo vice finan¢nich
prostfedkil (vystavba, opravy a zimni udrzba) na jejich silni¢ni sit’ (silnice II. a III. tfidy).

Zdroji financovani se zabyva Pekova (2012), ktera rozdéluje zdroje na vefejné a alternativni.
Financovani dopravni infrastruktury dle Pekové (2012):
1. Vefejné zdroje:
a. rozpocet MD,
b. rozpocet SFDI,

c. rozpocty kraju a obci,
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d. zahrani¢ni podptirné fondy a programy EU.
2. Alternativni zdroje:
a. uveéry od domacich a zahrani¢nich bank,
b. vybirani ptimych poplatkii za pouziti dopravni infrastruktury,
c. zaucasti soukromého kapitalu napt. PPP (public-private.partnership).
Dle Sirokého (2018) dle jestd rozdélit pozemni komunikace z hledisek:

a) dle ucelového urceni:

mezinarodni silnice,
e dalkové silnice,

¢ rychlostni silnice,

e vypadové silnice,

e okruzni silnice,

e rekreacni silnice.

b) dle rozestupu dopravnich sméri:

smérove rozdélené,

smérove nerozdélené.

c¢) dle poctu dopravnich sméru:
e jednopruhové,

e dvoupruhovg,

e tiipruhové,

e vicepruhové.

Na zavér této kapitoly, jesté strucné ke silnicim s oznaCenim E, napt. ES0. Kdy je nasnadé
vysvétlit, Ze tato komunikace je pofad silnici I. tfidy dle naSeho rozdé€leni ale splituje
1 parametry evropské parametry a miZzeme se sni setkat ve stitech Evropy. Jde
tzv. o evropsky vyznamnou silnici, kterd je zahrnuta do pateini sité silnic uréenych
pro usnadnéni mezindrodni silni¢ni dopravy a obchodu. Ve zlinském kraji jsou tyto silnice

dv¢ a to tzv. pateini silnice E5S0 na uizemi zlinského kraje se jednd o silnici s oznacenim /50
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spojujici Brno a hrani¢ni pfechod Stary Hrozenkov. V evropském métitku E50 spojuje
francouzsky pfistav Brest s ruskou Machackalou, tedy Atlanticky ocedn s Kaspickym
mofem. Dal$i vyznamnou silnici prochézejici pies Zlinsky kraj je silnice E442, ktera nese
na celém tGzemi CR oznaleni 1/35. Prochazi pied Sest kraji CR (zadinad na hrani¢nim
pfechodu Hradek nad Nisou/Sieniawka a kon¢i na Hranicnim piechodé

Bila-Bumbalka/Makov).

Mimo narodni oznaceni silnic, a evropsky vyznamné komunikace s ozn. E je jesSté¢ nutno
zminit nadnarodni ¢lenéni, ptesnéji dle smernice evropské unie o fizeni bezpecnosti silnicni
infrastruktury, ktera do ¢eského pravniho fadu transponovala tzv. transevropskou silni¢ni sit’
(TEN-T), ...“ktera podporuje evropskou integraci a soudrznost a méla by vykazovat vysokou
miru bezpecnosti** (Pokorny, 2012). Smérnice definuje tzv. multimodalni osy, prochazejici
ptes Clenské staty EU, tedy i pfes CR, nejen v silniéni dopravé, ale i1 Zeleznicni, vodni
a letecké. Déle smérnice definuje prioritni projekty silni¢ni sité. Na tizemi Zlinského kraje
se napiiklad jedna o dalnici D49. Na tyto vybrané useky silni¢ni sité je kladen vétsi daraz,

z hlediska bezpecnosti, protoze se predpoklada jejich velka dopravni vytiZzenost.

1.2 Dopravni kfiZovatka

U pojmu dopravni kfiZovatka je nejprve dilezité¢ definovat, Ze pojem kiizeni a pojem

dopravni kiiZovatka jsou dva rtizné pojmy, které je potieba od sebe vzdjemné rozlisit.

Siroky (2018) uvadi, ze ,, Kiizovatka je misto, v némz se pozemni komunikace v piidorysném
prumétu protinaji nebo stykaji a alespon dve z nich jsou vzajemné propojeny. Za krizovatku
se nepovazuje, neni-li urceno jinak, pripojeni lednich a polnich cest, sjezdy k nemovitostem
a pripojeni obsluznych dopravnich zarizeni (napr. parkovistém cerpaci stanice apod.).
KrizZeni je mistem, kde se pozemni komunikace v piidorysném primétu protinaji, aniz jsou
vzdajemné propojeny (mimouroviiove krizeni dalnice a polni cesty), nebo mistem, v némz se
pozemni komunikace v pudorysném priimétu protind s drazni komunikaci (tzv. Zeleznicni
prejezdy), pripadné jinymi vedenimi (inzenyrské sité apod) * (Siroky, 2018). Pislusny zakon
o provozu na pozemnich komunikacich definuje pojem ktizovatka jako: ,, kFfiZovatka je
misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za krizovatku se nepovazuje
vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni
komunikaci“ (Cesko, 2000). Déle je diilezité definovat rozsah kiizovatkového prostoru, tedy
kde ktizovatka zacind a kde kon¢i, jednd se tzv. o hranici kfizovatky, hranice kifizovatky je

misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pricna cara souvisla", "Pricna cara
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souvisla se symbolem Dej prednost v jizde!" nebo "Pricna ¢ara souvisla s napisem STOP";
kde takova dopravni znacka neni, tvofi hranici ktizovatky kolmice k ose vozovky v mistg,
kde pro kiizovatku za¢ina zakiiveni okraje vozovky. (Pievzato Cesko, 2000). Jedna se
o pozitivni taxativni vycet, tedy jen pokud jsou splnény tyto pozadavky (pevné stanovené)
jedna se o hranici ktizovatky. ,,Nejasné dopravni situace mohou vznikat i na krizovatkach,
na nichz je prednost v jizdé upravena dopravnimi znackami, pokud je dopravni znaceni

provedeno nedostatecné, popripadeé z riuznych duvodu chybi* (Novopacky, 2022).

Pozornost pojmu hranice kiizovatky je v prvé fadé vénovana z divodu, ze prijezd
ktizovatkou je zasadni pro dopravni provoz jako takovy, jelikoz zde vétSinou vznikaji kolizni
situace. V fad¢ druhé nejednoznac¢nost hranice kiizovatky je jeden z rizikovych faktort,
které jsou feSeny v praktické casti, proto je nasnad¢ si piesné vysvétlit tento pojem.
Novopacky (2022) ve svém komentdii zmifiuje prdvni ndzor NejvysSiho sprévniho
soudu: ,,Ze je-li vyjezd na nékterou ze vzajemné krizicich se pozemnich komunikaci docasné
uzavren vSem vozidlum v obou smérech, ¢imz se pro ucastniky provozu stane docasné
nepouzitelnym, a v dusledku toho v miste, které je sice stale formdlné oznaceno jako
krizovatka (v posuzovaném pripadé zde nebyly nijak zakryty znacky upravujici prednost),
Jjakékoliv krizeni jizdni drahy vozidel nepripada v uvahu, nelze takové misto povazovat
za krizovatku. Vozidlo, které by pripadné vyjizdélo z uzavieného useku, musi dat prednost
v jizdé vozidlum pohybujicim se na pozemni komunikaci, kterd je v provozu, a to analogicky
jako kdyby vyjizdelo z mista lezictho mimo pozemni komunikaci, byt treba formalné jede
po pozemni komunikaci, kterd je oznacena jako hlavni. Uvedeny zaver md vliv také
na aplikaci ostatnich ustanoveni pravnich predpisii, takové misto tedy napr. nebude
ukoncovat platnost dopravni znacky stanovici zakaz, omezeni nebo prikaz*

(NSS 3 As 24/2005-73).

To uz jdeme do velké podrobnosti, ale je dilezité ctenafi definovat, jaké situace mohou
nastat z pohledu ucastnika silni¢niho provozu, pokud je naptiklad provoz omezen a dale
nebezpeci v této véci nelze eliminovat, a proto je potieba na tuto skute¢nost brat, jak se fika

,»pfi sednuti za volant®, zfetel.

Dopravni kfizovatka mize mit rizné typy a varianty provedeni. Dle Kotase (2002):
~Krizovatky deélime do nékolika skupin, s tim, Ze jednotlivé konkrétni krizovatky miizeme

zaradit do dvou ¢i vice skupin zaroven*.
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Déleni dle poctu ramen:
1. stykové — tiiramenna kiizovatka ve tvaru pismene T,
2. prisecné — Ctyframennd kiizovatka ve tvaru pismene X,

3. odsazené kiizovatky — Ctyframennd kiizovatka s dvéma stykovymi kiizovatkami

umisténé v urcité vzdalenosti od sebe,
4. vidlicovité — tfiramennd ktizovatka ve tvaru pismene Y,
5. hvézdicové — péti a viceramenna kiizovatka
6. okruzni — tii a viceramenna se stfednim ostrovem kruhového tvaru.
Podle poctu urovni, ve kterych se komunikace protinaji:

1. urovnové — komunikace se protinaji v jedné urovni (mohou obsahovat vSechny typy

koliznich bodi),

2. mimouroviiové (tzv. Gplné) — komunikace se protinaji ve dvou a vice trovnich

(neobsahuji kolizni body),

3. kombinované (tzv. netiplné mimouroviové) — komunikace se také protinaji ve dvou

a vice trovnich (s rozdilem, Ze mohou vSak obsahovat i kiizné kolizni body).
Siroky (2018) jednoduse jesté dopliiuje rozdéleni na p¥itomnost ¢i absenci Fizeni:
1. nefizeni,
2. fizeni.
., Rizenim kiizovatky mame na mysli pouziti tzv. svételného signalizacniho zarizeni (SSZ).

Pevny signalni program je program rizeni SSZ, ktery urcuje poradi a délku signadlnich dob

Jjednotlivych svételnych signalii* (Siroky, 2018).
Jacura (2022) k problematice kiizovatek a k jejimu rozdéleni uvadi:

., Zakladni rozdeéleni krizovatek lze provést podle vyskové urovné krizujicich se nivelet
na uroviové (osy se protinaji/stykaji v jedné urovni) a mimouroviiové (osy komunikact jsou

propojeny ve dvou a vice urovnich pomoci ramp spojovacich vétvi)“ (Jacura, 2022).
Uroviiové kiizovatky se dle organizace a fizeni dopravy se usporddani déli na:
e Bez urCeni pfednosti v jizdé dopravnim znacenim,

e S urceni pfednosti dopravnim znacenim,
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e Se svételnou signalizaci.

Dle stupné usmérnéni dopravnich proudii na hlavni a vedlejsi komunikaci se uspoiadani

jednotlivych vzort uroviiovych kiizovatek déli:

e bez usmérnéni,

e S délicim ostrivkem na vedlejsi komunikaci,
e S fadicim pruhem pro odboceni vlevo,

e S tadicim pruhem pro odboceni vpravo,

e Atd. (Jacura et al., 2022)

Uplné vymezeni viech druhu kiizovatek je uvedeno v CSN 73 6102 Projektovani kiizovatek
na pozemnich komunikacich. Kdy vySe uvedena norma rozd¢luje kiizovatky na uroviiové
a mimourovinové se piihlédnutim k typu a stupni usmérnéni.

Tabulka 1 Typy a usmérnéni uroviiovych kiizovatek (zdroj CSN 73 6102)

Druh Usporadani Typ Stupefi usmérnéni dopravnich proudu
Uroviiova |- bez uréeni pfednosti vjizdé |- priseéna - s dopravnim znacenim uréujicim prednost
kiizovatka dopravnim znacenim - stykova v jizdé

- suréenim pfednosti vjizdé | _ yidlicova - s délicim ostrivkem na hlavni komunikaci
dopravnim znaceni . odsazena - s délicim ostrivkem na vedlej3i komunikaci
- se svételnou signalizaci - hvézdicova - s fadicim pruhem/pruhy pro odboéeni vievo
- nekonvenéni |- S fadicim pruhem/pruhy pro odboéeni vpravo
- okruzni - s pfipojovacim pruhem/pruhy
- s 1 jizdnim - 5 dopravnimi ostrivky a délicimi pasy
pruhem - s nepojizdénym ostrovem
- se 2 avice - s tastecné pojizdénym strednim ostrovem
Jizdnimi - s obgas pojizdénym stfednim ostrovem
prghy - se spojovaci vétvi pro odbogeni vpravo
B nggmi - s turbinovjfmluspofédénimjizdm’ch pruhd
na okruznim jizdnim pasu

Uvedené tabulky 1 a 2 jsou nejpiehlednéjsi pro shrnuti druhu a typt kiizovatek.
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Tabulka 2 Typy a usmérnéni mimotroviiovych kiizovatek (zdroj CSN 73 6102)

deltovita
nekonvenéni

Druh Usporadani Typ Stupen usmérnéni dopravnich proudd
Mimouroviiova | s kiiznymi body - kosodélna - s délicim ostrivkem na vedlejsi
kiiZzovatka - jednovétvova komunikaci

- osmitkova - s pfidatnym pruhem/pruhy

pro odboéeni vievo

s pridatnym pruhem/pruhy
pro odboéeni vpravo

s pripojovacim pruhem/pruhy

s prapletovymi useky

srdcovita
Ctyflistkova
trojlistkova

dvojlistkova (sousedni
kvadranty)

pratencovita

bez pripletovych Usekd

trubkovita
sdruzena

trubkovita dvojlistkova
s vystfidanymi listky

utvarova

rozstépova
spiralova
turbinova
hvézdicova

s pridatnymi pruhy
s kolektorovymi pasy

Schémata situaéniho usporadani mimouroviiovych krizovatek zobrazuje priloha B.

Ptiklad pro vysvétleni druhu, typu a stupné usmérnéni dopravnich proudd je patrny

z obrazku 5.

Obrazek 5 priklad pro vysvétleni (zdroj centrum dopravniho vyzkumu v.v.i., upraveno

Na Obrazku 5 je zobrazena uroviiova kiizovatka (druh), surCenim pitednosti v jizd

dopravnim znacenim (uspoiadani), prasecna (typ) a s dé€licim ostrivkem na vedlejsi

komunikaci

¢, s fadicim pruhem pro odbocCovani vlevo

vlastni)

%

v

4

a, s fadicim pruhem

pro odbocovani vpravo — b (stupet usmérnéni dopravnich proudil). Na ptikladu
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je demonstrovano, ze stupeil usmérnéni dopravni proudu lze kombinovat. Obdobné
usporadani kiizovatky bude rozebirano v praktické ¢asti prace.

Okruzni ktizovatky

., Okruzni krizovatky prozZivaji v dnesni dobé v Ceské republice velky rozmach. Obecné
a zjednodusené lze rici, ze okruzni krizovatky jsou zvlastnim typem usméernéné krizovatky.
Okruzni krizovatky se pouzivaji zejména v mistech, kde je treba sniZit zavaznost dopravnich
nehod, treba tvarem kriZovatky zdiraznit konec pozemni komunikace s vyssi povolenou
rychlosti, popr. zménu dopravniho rezimu nebo funkce pozemni komunikace (napr. prechod

z extravilanu do intravilanu) a kde uhel krizeni pozemni komunikace mensi, nez pripousti

CSN 73 6102 (Kotas, 2002).

., Pokud jsou okruzni kriZovatky spravné navrieny, dochdzi ktémto pozitivnim viiviim:

(oproti klasickym priisecnym, resp. stykovym krizovatkam/* (Kotas, 2002).

e snizeni poctu koliznich bodii (oproti priisecné krizovatce); na okruzni kriZovatce
s jednopruhovym okruznim pdsem se napriklad viibec nevyskytuji kiizné kolizni

body,
e odstranéni odboceni vlevo v obousmérném provozu,

e dosazeni rovnomerného a plynulého provozu a tim i sniZeni exhalaci a hluku

z dopravy,

e snizeni rychlosti jizdy pri priijezdu krizovatkou a tim i sniZeni nasledkii po pripadné
kolizi — je nutné zajistit skutecné objizdeéni stredového ostrova okruzni krizovatky.

(dle Kotase, 2002)

Kolizni body jsou mozné body stiedu ucastnikli silnicniho provozu, které vznikaji
pfi standartnich manévrech v kiizovatkovém prostoru. Na obrazku €. 6 jsou graficky

znazornény pocty koliznich bodl u priseéné kiizovatky versus okruzni kiizovatky.

Dle zahrani¢ni literatury, ktera uvadi stejné piinosy jako Kotas (2002) a navic jesté zminuje
dalsi pozitivni vlivy: ,,dalsi diivody pro vybér kruhového objezdu mohou zahrnovat
napr. kratsi  zpozdeni  vozidel ve srovmani s jinymi typy na kriZovatce*
(Macioszek et al., 2018). Jako nevyhodu okruznich ktizovatek lze uvést, ze se jeji aplikace
nehodi na vSechny typy kiiZzovatek, dalo by se fict, ze okruzni kfiZovatka neni vSelék
na kazdou kiizovatku. Je dilezité ptredem se vénovat jejimu navrhu. Napfiklad intenzity

provozu u vSech ramen by méli byt srovnatelné.
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A N Jsem pro praseénou kiizovatku s ..chytrymi”

semafory v provozu 24 hodin denné.
1

X
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kiizovatka
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-

Kolizni body
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@ Piipojny  (8x)
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N Jsem pro okruzni kiizovatku

o priméru 26 m.

Okruzni
kfizovatka

-----
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Kolizni body:

2] I X
@ Piipojny  (4x)

Obrazek 6 Hlasovaci listek s vyjadienim poctu koliznich bodd, zdroj
jindrichohradecky.denik.cz

U prusecné kiizovatky (v tomto piipade jesté s SSZ, které ale nema na pocet koliznich bodu

vliv) je celkem 32 koliznich bodi, kdezto u okruzni ktizovatky je pouze 8 koliznich bodu,

tedy o 3/4 méné. Zdroj obrazku €. 6 je vybran ucelové, z divodu, ze obcané jihoceského

meésta Dacice, v mistnim konaném referendu si piekvapive k Gpravé kiizovatky nevybraly

variantu s okruzni ktizovatkou, ale upfednostnily s poctem 3092 hlasi z celkovych

3566 platnych hlasti upravu v podobé instalace svételného signalizacniho zafizeni

(procentudlné je to skoro 87 %/ (pfevzato z jindrichohradecky.denik.cz, 2021). Je zajimavé,

ze zastupitelé mésta schvalily tuto formu rozhodovani o upravé kiizovatky, bylo by vhodné

aplikovat aspont ekonomické srovnani opatieni pro zvySeni bezpecnosti, které je rozebrano

v praktické ¢asti této prace, jestli opravdu hlas lidu je srovnatelny jako hlas odborné

vetejnosti.
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2 POVOLOVACI PROCES STAVEB DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY

Dopravni stavby jsou dle stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (déle jen ,,novy
stavebni zakon) povolovany dle tohoto zakonného ptedpisu. Tento pomérné novy predpis
(novy stavebni zakon) ale na rozdil od starého stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
platném a u¢inném do 31.12.2023 (déle jen ,stary stavebni zakon*) definuje tzn. drobné,
jednoduché, vyhrazené a ostatni. Stary stavebni zakon toto vySe uvedené rozdéleni
neznal a dopravni stavby byly tzv. specidlnimi stavbami, které povoloval tzv. specidlni
stavebni ufad. VySe zminéné rozd¢leni staveb je uvedeno z diivodu, Ze v soucasné dobé totiz
v CR plati oba pravni piedpisy, tedy jak novy stavebni zdkon ve vécech vyhrazenych staveb
(dalnice), tak plati i stary stavebni zdkon ve vSech ostatnich staveb dle nového rozdé€leni.
Tzn., ze napf. stavba nové okruzni kiizovatky na silnici 1. tfidy by se povolovala podle
staré¢ho stavebniho zdkona, ale novy délni¢ni usek v soucasné dobé se povoluje dle nového
stavebniho zdkona. VySe zminénd problematika, dle jakého ptedpisu se dana stavba povoluje
je uvedena proto, protoze pokud se bude jednat o stavebni Gpravu kiizovatky silnic I. a III.
tftidy je nutné pouzit stary stavebni zédkon. Vzhledem k vybranému tématu, proto bude
uveden povolovaci proces dle staré¢ho stavebniho zdkona, z divodu, Ze ten by se na néj az do
01.07.2024 uplatiioval. Dale nutno v kontextu uvést, Ze i dalsi proces bude uplatiiovan na
problematiku Upravy kiizovatky, mysleno rezim povoleni, ktery bude spolecné tzemni
astavebni fizeni (dale jen ,spolecné povoleni®). Stary stavebni zakon upravuje
1tzv. nazvéme je zjednoduSujici procesy, ale ty u tohoto typu stavby nebudou uplatiiované.
V kontextu Upravy ktizovatky ztidka, kdy je aplikovan i proces ze zdkona €. 100/2001 Sb.,
zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o posuzovani ZP*). Tento proces posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi je ale u liniovym dopravnich staveb bézny, proto bude v zavéru
kapitoly zkracen€ uveden. Na upravu kiiZzovatky se aplikovat zakon o posuzovani na Zivotni

prostfeni nebude.

U povolovaciho procesu dopravnich staveb se postupuje stejnym postupem
jako u klasickych napf. pozemnich staveb (rodinny nebo bytovy dim). Tedy je nutné
u ptislusného stavebniho ufadu podat Zadost, ktera obsahuje dokumentaci s grafickym
zobrazenim stavby. Zadost musi obsahovat obecné naleZitosti, které definuje zikon

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni tad®).
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Dokumentace musi mimo jiné obsahovat i dokladovou ¢ast. Ptilohy zadosti definuje stary

stavebni zédkon, v nasem piipad¢ se bude jednat o ust. 941 odst. 2. Jedna se o tyto nalezitosti:
a) souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a,

b) zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii podle zvlastnich pravnich
predpisii nebo tohoto zdkona, a jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy,
nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7, nebo nepostupuje-li se

podle § 96b odst. 2,

¢) stanoviska vlastnikut verejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu

napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdasem,

d) smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné dopravni nebo technické infrastruktury, vyzaduje-
li zamér vybudovani nové nebo upravu stdavajici verejné dopravni nebo technické

infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani spolecného povoleni, ktera obsahuje privodni zpravu, souhrnnou
technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektii a technickych a technologickych

zarizeni a dokladovou cast,
f) navrh planu kontrolnich prohlidek stavby,
g) planovact smlouva podle § 43a, je-li uzaviena. (Cesko, 2006)

Pokud nejsou tyto nalezitosti dolozeny, musi stavebni Ufad pfistoupit k tomu, ze Zadatele
vyzve k dopInéni chybéjicich nalezitosti. Soucasné se mlize spravni fizeni prerusit z diivodu
nedoloZeni vSech poZadovanych nélezitosti. NedoloZeni vSech uvedenych nalezitosti jiz
pfi podani Zadosti, ma zasadni vliv na celkovou délku povolovaciho procesu. Ve vétsiné
piipadl se Zadatel vyzve k doplnéni a soucasné se fizeni pferuSi. Nutno uvést, Ze lhita
pro vyftizeni podani (Zadosti) se stavi, a nejen to, pokud zadost nebyla pii podani Zadosti

kompletni, za¢iné lhita bézet znovu az po dolozeni v§ech podklada.

Az v momenté¢ doloZzeni vSech ndlezitosti (novy stavebni zakon tento stav definuje jako
kompletni zadost) 1ze dle spravniho fadu fizeni tzv. ozndmit jeho zahdjeni a ramci tohoto
muze byt svolano Ustni jednani. Nebo je stanovena lhita ucastnikim k podani namitek
k projednavanému stavebnimu zaméru. Jednotlivé mozné dotcené osoby stavbou (ti€astnici

tfizeni) definuje § 94k starého stavebniho zakona.
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Jedna se o tyto osoby:
,,a) stavebnik,
b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany stavebni zamer uskutecnen,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamer uskutecnén, neni-li sam

stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zameér uskutecnén, neni-li sam

stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické prdavo nebo jiné vécné prdvo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich muze byt spolecnym povolenim primo dotcéeno *“ (Cesko,

2006).

Stanoveni okruhu tc¢astnikll pod pism. e) je na spravni Gvaze stavebniho Gfadu, a musi byt
tato spravni ivaha popsana v odivodnéni nasledného rozhodnuti. Ostatni pism., jsou jasné
definovéana. Pokud by fizeni nebylo oznameno vSem ucastnikiim fizeni jedna se o zavaznou

vadu majici za néasledek v ptipadé pouziti opravnych prosttedkli nepravomocné rozhodnuti.
Po fadném doruceni ozndmeni o zah4jeni fizeni a konéani ustniho jednéni, popt. uplynuti
lhiity pro namitky. Stavebni Gfad pfistoupi k vyhotoveni rozhodnuti ve véci, ve kterém

schvaluje nebo zamita dany stavebni zdmér. Pokud jsou splnény vSechny pozadované

podminky, které definuje § 940, jedna se o:

»(1) Ve spolecném uzemnim a stavebnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je stavebni zameér

v souladu s pozadavky:
a) tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdasem,

¢) zvlastnich pravnich predpisii a se zavaznymi stanovisky, popripade s rozhodnutimi
dotcéenych organii podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zdkona, popripadeé
s vysledkem Feseni rozporu.

(2) Stavebni urad ddle ovéri zejména, zda

a) dokumentace je uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mive reseny obecné pozadavky

na vystavbu,
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b) je zajisten prijezd ke stavbe, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni

potiebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.
(3) Stavebni urad overi rovnez ucinky budouciho uzivani stavby *“ (Cesko, 2006).

Stavebni afad rozhodne pozitivng, tj. ze schvali stavebni zamér. V rozhodnuti miize stavebni

urad ke splnéni podminek ust. 940 stanovit podminky k jejich dodrzeni.

Rozhodnuti se dorucuje ucastnikiim fizeni. Forma doruceni se mtize v n¢kterych piipadech
lisit, pokud se jedna o tzv. fizeni s velkym poctem Ucastnik dorucuje se nékterym vetejnou
vyhlaskou nebo pokud se na zamér stahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o urychleni®) dorucuje se do vlastnich rukou jen oznameni o zahijeni fizeni, ostatni

pisemnosti, véetné rozhodnuti se dorucuji vefejnou vyhlaskou.

Po doruceni rozhodnuti mé kazdy ti¢astnik pravo na odvolani, v ptipad€ Ze by s rozhodnutim
nesouhlasil. Odvolani tedy celé fizeni z hlediska jeho spravnosti a odvolacich namitek
posuzuje nadiizeni spravni organ tohoto stavebniho utradu, ktery spole¢né povoleni vydal.
V piipadé fadn¢ podaného odvolani rozhodnuti nenabude pravni moci a ¢eka se posouzeni
nadfizeného spravniho ufadu. V ptipadé, Ze zadny z Uc€astnikli nepodd fadné odvolani,
rozhodnuti se stava vykonatelnym, tedy zadatel mize zacit realizovat stavbu.

Na obrazku 7 je zndzornéna Casova posloupnost jednotlivych krokt k vyfizeni povoleni

dle stavebniho zdkona s pfihlédnutim k vypracovani studii a dokumentaci.
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Proces vyftizeni povoleni dle stavebniho zdkona

Studie proveditelnost/varianty [§ill

Dokumentace pro uzemni rozhodnuti 90

Zajisténi dokladové casti pro izemni
rozhodnuti 60

Vyftizeni tizemniho rozhodnuti 90

Zajisténi dokladové ¢asti pro stavebni povoleni 60

Vyfizeni stavebniho povoleni 90

Obrazek 7 Proces vyfizeni povoleni (zpracovani vlastni)

r

V ramci dokladové ¢asti, ktera je nutna pro pozitivni rozhodnuti ve véci je vzdy tzv. zdvazné
stanovisko pfisluSného organu ochrany pftirody, ktery musi posoudit skutecnost, jestli se

na dany stavebni zdmér vztahuje 1 zdkon o posuzovani ZP.

V piipadg, ze by se na dany stavebni zdmér vztahoval zakon o posuzovani ZP, je nutné
provést tzv. zjistovaci fizeni, které urci, jestli se jedna o zamér, na ktery se vztahuje zakon
o posuzovani ZP nebo zjitovaci fizeni nazna, Ze se jedna tzv. o podlimitni zamér. Pokud by
se jednalo o stavebni zamér, na ktery se vztahuje zakon o posuzovani ZP, musi se k zaméru
dolozit tzv. posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (EIA z anglického environmental impact
assessment). V rdmci tohoto fizeni zadatel doklad4d posudek o vlivu stavby na Zivotni
prostiedi. ,, Posuzovani vilivii nepodléhaji vSechny zaméry ani vSechny koncepce, ale jen ty,
u kterych to zdakon pozZaduje. Zamery (popr. jejich zmeény), které je nutné posuzovat,
vyjmenovava priloha ¢. 1 zdakona, vétsinou se jednd o stavby ve smyslu stavebniho zdkona.
Priloha rozlisuje dve kategorie zamerii, zameéry uvedené v kategorii I. se musi posuzovat
vzdy, u zameri kategorie Il. se vede nejprve tzv. zjistovaci rizeni, které teprve stanovi, zda

se bude zamer posuzovat ¢i ne‘ (Bartova, 2008).
V tomto posudku obsazeny napf-.:

e dendrologicky priizkum — vyhodnoceni nutnosti kaceni dievin,
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Hlukova studie — v hlukové studii se provadi hlukové zatizeni uzemi v okoli

posuzované stavby a optimalizovany navrh protihlukovych opatieni,

Exhalac¢ni studie — v exhala¢ni studii se stanovuje pocet emisi a nasledné se odvozuje
imisni pfispévek hlavnich znecist'ujicich latek z dopravy na posuzovanych silni¢ni
usecich do ovzdusi,

Projekt naklddani s odpady — fteSi bezpecné naklddani s odpady wvzniklych
z vystavby,

Biologicky prizkum — se provadi s cilem zjistit, popsat a vyhodnotit vyskyt rostlin
azivoCichi v uzemi doteném realizaci. Dale stanovuje opatieni ke snizeni
negativnich dopadt stavby,

Migraéni studie — prokazuje pfitomnost aktivné migrujicich zivocichl a jejich
pfipadné migracni trasy,

Studie vlivu na krajinny rdz — posouzeni jako mérou se dany zamér bude dotykat

znakl a hodnot krajinného razu. Zohlednuje kulturni a historické hodnoty uzemi,

Posouzeni vlivu zimni Gdrzby na recipienty — posouzeni vlivu splachi chemického

posypového materialu na kvalitu a jakost povrchovych vod recipientnich vodoteci,

Hydrogeologicky prizkum — moZzné znecisténi podzemnich vod.

Proces EIA (vzhledem k dopravnim stavbam) se dotykd zejména dalnic a obchvatii mést

silnic L. tfid (zalezi na zjisStovacim fizeni).
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3 BEZPECNOST PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Na bezpecnost provozu na pozemnich komunikaci se musi nahlizet jako na otevieny systém,

ve kterém dochazi k interakcim mezi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich (fidi¢i)

jejich vozidly a také jejim bezprostiednim okolim (dopravni infrastrukturou/ (CDV, 2012).

., Bezpecnost predstavuje jednu z viastnosti systému, kterd je generovana interakci mezi
Jjednotlivymi komponenty systému v prithehu zmény stavu tohoto systému v ¢ase. Na dopravni
nehody je mozné nahlizet spise jako na diisledek selhani celého systéemu nez na selhani
Jjednotliveho komponentu. Lidské selhani v nejaké podobé puisobi pri vzniku téemer vsech

nehod“ (CDV, 2012).

Tedy dopravni nehoda je ve vétSiné piipadid zplisobena lidskym Cinitelem, ale faktor
dopravni infrastruktury hraje také velmi dtlezitou roli. Faktorem dopravni infrastruktury je
mysleno jeji celkovy stav, tedy napf. stav vozovky, piehlednost, dopravni znaceni anebo
dostateéné rozhledy. ,, Usporddani silnicniho prostoru se podle zahranicnich vyzkumii

spolupodili na vzniku priblizné jedné tretiny dopravnich nehod* (CDV, 2012).

Pro jiz ptfi navrhu nového prvku dopravni infrastruktury je uvazovéno s timto faktorem,
aby celé okoli dopravniho prostoru negenerovalo kritickd mista nebo zbyte¢né vznikajici

kolizni body. Bezpe¢na dopravni infrastruktura by méla splitovat tyto nésledujici prvky:

e Funkénost — doprava je rozdélena na silni¢ni sit’ tak, jak bylo planovano. VyuZiti
pozemni komunikace odpovida jeji funkci (viz rozdéleni a komentar ke kategoriim

pozemnich komunikaci v kap. 1.1).

e Homogenita — uspofadani pozemni komunikace zajiStuje pouze malé rozdily v

rychlostech vozidel.

¢ Rozpoznatelnost — dopravni situace jsou ve znacné mife pifedvidatelné. Diky
utvafeni pozemni komunikace je zfejmé, jaké chovani je o¢ekavano od fidice a jaké
chovani miZe byt ocfekavdno od ostatnich tUcastniklt silniéniho provozu.

(CDV, 2012).

Dalsim prvkem bezpecné dopravni infrastruktury je jeji konmzistence. , Ridi¢ ocekdva,
Ze nasledujici usek pozemni komunikace bude mit shodné charakteristiky s predchozim
usekem. Pripadné zmeéné by mélo predchazet dostatecné upozornéni. Dopravni nehody

se casto stavaji, pokud se ocekavani Fidice neshoduji se skutecnym stavem“ (CDV, 2012).
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Vsechny prvky dopravni infrastruktury by méli tvofit ucelenou ¢ast v daném uzemi, aby byly

pro fidic¢e predvidatelné.

Pokud prvek dopravni infrastruktury nespliuje tyto pozadavky, je nutné se zabyvat jeho
navrhem na Upravu. Nejrizikovéjsi prvky dopravni infrastruktury jsou kiizovatky, protoze

zde dochazi ke ktizeni dopravnich proudu.

., Hlavnim pozadavkem na navrh krizovatky je zajisteni bezpecného a efektivniho pohybu
vSech uicastnikii provozu na pozemni komunikaci v oblasti kiizovatky“ (CSN 73 6102).

a) lidsky Cinitel,
b) dopravni hlediska,
c¢) technicka hlediska,

d) ekonomické faktory (CSN 73 6102).

Tvar kiizovatky se voli podle intenzity ktizujicich se dopravnich proudi, kategorie
kfizujicich se komunikaci a umisténi kiizovatky v terénu (Cesko, 1997). K inspekci
dopravni infrastruktury slouzi rizné kontroly, audity nebo inspekce. Tyto rezimy slouzi
k identifikaci rizikovych mist. Dale je pak nutné se zabyvat odstranénim nebo snizenim

rizika, na danych prvcich dopravni infrastruktury.
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4 VICEKRITERIALNI ROZHODOVANI

»leorie a model vicekriteridalni analyzy variant se zabyva problémy, jak vybrat jednu nebo
vice variant z mnoZiny pripustnych variant a doporucit je k realizaci.“ (Subrt, 2019).
Komplexni metodou pro vybér optimalni varianty pfi zahrnuti i jinych kritérii, nez
ekonomického, predstavuje aplikace vicekriteridlnitho rozhodovéani (multikriteridlniho
hodnoceni). ,,V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dana konecna
(diskrétni) mnozZina m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit variantu,
ktera je podle vsech kritérii celkové hodnocena co nejlépe, variantu kompromisni, pripadné
seradit varianty od nejlepsi po nejhorsi nebo vyloucit neefektivni varianty. Varianty jsou
konkrétni rozhodovaci moznosti, musi byt peclivé vybrany, aby byly dosazitelné, logické

a aby byly vhodnym resenim. Varianty jsou pak hodnoceny podle jednotlivych kritérii.
(Subrt, 2019).

,»Rozhodovani zahrnuje kritéria a alternativy na vyber. Kritéria maji obvykle riiznou

diilezitost a alternativy se zase lisi v nasi preferenci podle kazdého kritéria* (Saaty, 2004).
Postup rozhodovani je nasledujici:

1. Vybér vhodnych hodnoticich kritérii,

2. Stanoveni vah kritérii

3. Vybér kompromisni varianty
Vybér vhodnych hodnoticich kritérii

Dulezitym bodem objektivnosti vypoctu je vhodnost stanovenych kritérii. ,, Kritéria musi
byt nezavisla, méla by pokryvat vSechna hlediska vybéru a pritom jich nesmi byt zbytecné
velky pocet, aby problém nebyl nepiehledny* (Subrt, 2019).

Stanoveni vah Saatyho metodou

Postup uziti Saatyho metody ke stanoveni vah kritérii je nasledujici:

a) Saatyho metoda je zaloZena na srovnani paru kritérii k;. K vyjadfeni preferenci kazdé

dvojice kritérii Saaty doporucuje nésledujici stupnici:
1 — posuzovana kritéria a, b jsou vyznamem srovnatelna;

3 — a-té kritérium je slabé vyznamnéjsi nez b-té kritérium;
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5 - a-té kritérium je dosti vyznamnéjsi nez b-té kritérium;
7 - a-té kritérium je evidentné vyznamnéjsi nez b-té kritérium;
9 - a-té kritérium je absolutn¢ vyznamnéjsi nez b-té kritérium.
b) Vysledky velikosti preferenci se zapisuji do Saatyho matice S = (S, )

¢) Prvky Saatyho matice (S,,) € (97%9) A sup € Re™, kde Re™ znamena symbol

pro mnozinu vSech kladnych realnych cCisel a kritériaa,b € N*.

d) Saatyho matice S je Ctvercova a reciproc¢ni, takze plati rovnice (1):

Sap = [Sap]™’ (1)

Hodnotu véhy w, a-tého kritéria lze vypocitat uzitim vztahu (2)

ljsa,b X Lik ﬂsa,b} /\Zwa= 1 Aw, € (0;1)

2)

Vv niz s4 p je prvek Saatyho matice S vyjadiujici velikost preference a-tého kritéria vzhledem

k b-tému kritériu a n predstavuje pocet kritérii.

Saatyho bude mit matice tvar (3).

511 512 Slk (3)
g = S21 5?2 o Sk
Snl SnZ Snk

Nasleduje vypocet soucinti n,l_lzzl S a,b vyrazu (2) pro kazdy radek Saatyho matice.

K vypoctu soucinii byl pro zjednodusSeni uzit logaritmus, nacez byl ziskany vysledek
delogaritmovan.
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Vypocet soucinu prvniho fadku Saatyho matice:

4
1

ES a X (log{Sl’l} + lOg{SLz} + log{Sl‘g} + 10g{51’4}

+ log{S;5})

(Pievzato z Subrt, 2019 a Saaty, 2004)

Pomoci Saatyho metody jsou urCeny vahy kritérii. Jednd se o jednu vybranou metodu
k urceni vah kritérii. Existuji i1 jiné metody k urceni véhy jednotlivych kritérii, napf. metoda
pofadi nebo metoda Fullerova trojuhelniku. Urceni vahy kritérii slouzi k vypoctu

nejvhodnéjsi varianty.

Vybér kompromisni varianty

Po stanoveni jednotlivych vah kritérii je nutné rozlisit, které maximaliza¢ni a minimaliza¢ni
kritéria. Nasleduje uspotadani do kriteridlni matice Y. V matici sloupce odpovidaji kritériim
a tadky hodnocenym variantdm. Pokud se v matici vyskytuji ob& varianty kritérii
(maximaliza¢ni a minimaliza¢ni) je nutné matici transformovat. Néasledné¢ bylo vyjadiena
idedlni varianta a bazélni (nejhorsi) varianta. Poté jsou vypocteny prvkl s vyuZitim bazalni
a idedlni varianty. Na zavér na zakladé znalosti vah jednotlivych kritérii a prvka matice se

vypoéte hodnota vazeného souétu jednotlivych variant. (Subrt. 2019).
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DILCi ZAVER TEORETICKE CASTI
Teoretickd cast obsahuje literarni reSerSi z problematiky celkového popisu dilezitosti

dopravni infrastrukturu pro rozvoj spolecnosti, jeji vyhody a nevyhody, ale je kladen duraz

1 na jeji bezpecnost zejména v oblasti dopravnich kfizovatek.

Déle byly vymezeny zdkonné pojmy v oblasti pozemnich komunikaci a statisticky byl
vyjadiena jednotlivy pocet kategorii pozemnich komunikaci a zplsob jejich financovani
a vlastnictvi. Uroveti hustoty dopravni infrastruktury byla srovnana v celoevropské trovni.

Byly pfedstaveny nekteré nejnovéjsi prvky v oblasti navrhu dopravni infrastruktury.

Pozornost byla vénovdna rozdéleni a typu dopravcich kiizovatek zejména pak byla

rozebréana problematika okruznich kiizovatek.

Byl rozebran kontext procesu povolovani dopravnich staveb i s ohledem na ochranu

zivotniho prostfedi a jeho celkova ¢asova naroc¢nost.

Jako dalsi teoretické hledisko bylo reflektovan navrh pozemnich komunikaci o ohledem

na bezpec€nost celého dopravniho systému.

V teoretické Casti bylo ¢erpano z pravnich pfedpisti v oblasti dopravy a aktualnich zdroja
jak literarnich, tak dale naptiklad z ro¢enky Ministerstva dopravy nebo ze zavért Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu. Literatura v danych oblastech zajmu je pomérné rozsahla, protoze téma

je aktudlni, a nadale aktudlni ziistane.

Hlavni teoretickd vychodiska byla stanovena s ohledem na nutnost rozvoje bezpetné

dopravni infrastruktury.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni

46

II. PRAKTICKA CAST
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5 OBECNA CHARAKTERISTIKA LOKALITY

Kitizovatka silnic 1/49 a 11/491 u obce Lipa lezi v km 18,500 provozniho staniceni silnice
1/49. Komunikace 1/49 je klicovou dopravni osou Zlinského kraje, ktera vychazi ze silnice
/55 a dalnice D55 u mésta Otrokovice a pokracuje ptes centrum Zlina a Vizovice k Valasské
Polance. Poté formou pedze (soub&hu) pokracuje po silnici I/57 k Horni Lid¢i, odkud
je vedena opét jako silnice 1/49 na hrani¢ni ptechod Stielna/Strelenka. Na uzemi Slovenské
republiky je silnice téz oznaCena jako 1/49 a pokracuje do Puchova, kde se napojuje

na slovenskou délnice D1 Bratislava-Zilina-Kogice.
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Obrazek 8 Pribéeh silnice 1/49 (zdroj mapy.cz)

V blizkém okoli kiiZzovatky se nachazi kontejnerovy termindl, sklady, logistické firmy
napf. Lesko-velkoobchod napoji a sluzeb. Tyto zminéné podnikatelské aktivity (napojeni

na vétev 11/491) rovnéz generuji zna¢nou zdrojovou i cilovou dopravu véetné kamionové.

5.1 Dopravni kiizovatka silnic 1/49 a 11/491

Tato kiizovatka jiZ v soucasné dobé prevadi vyznamné dopravni zaté€ze na ptijezdu do Zlina
od vychodu. KfiZovatka je nefizena a z hlediska stavebné-technického usporadani se jedna
o prusecnou kiizovatku. Pojem nefizena znamena, Ze pfednost neni upravena svételnym

signalizaénim zafizenim (semafor), ale pfednost je upravena pouze svislym dopravnim
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znacenim. Ktizovatka je nachazi v extravilanu, tedy nejvyssi povolena rychlost 90 km/h.

Pojem prisecna znamenad, ze hlavni komunikaci kiizuji dal$i komunikace tzv. vétve.

Kfizujici, resp. ustici komunikace je v nagem piipadé silnice 11/491 smér Slusovice, Stipa
a Frystak. Tento Usek (smér SluSovice) je nadstandardné feSen jako déleny a nasledné
ned¢leny Ctyfpruh, ktery je kapacitné pfedimenzovany z divodu jeho zajimavé historie.
Tento tGsek souvisi s nékdej$im rozmachem JZD Slu$ovice v 80. letech (,,Cubova dalnice

nebo délnice do kravina®). Jako c¢tyfpruh usti 1 do kiizovatky s I/49 1 proto je kiizovatka

plosné velmi rozséhla.

Obrazek 9 Letecky pohled na ktizovatku (zdroj Mapy.cz)

Ctvrtou vétvi kfizovatky (naproti vétvé II/491 smér Sludovice) je zdanlivé nevyznamna

mistni komunikace do osady Lipské Paseky a okolnich samot.

5.2 Vliv privedeni dopravnich intenzit z nové budované navazujici ¢asti

dalnice D49

Je nutné¢ zminit 1 budouci vyvoj komunikaéni sit¢ v feSenim Uzemi. Ten je pro tuto
ktizovatku zésadni, protoze v dohledné¢ dobé dojde ke ptivedeni dopravnich intenzit

z dalsiho useku délnice D49. Délnice ma byt v blizké budoucnosti do tohoto prostoru
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privedena a lze oCekavat zasadni koncepéni zmény. Dalnice mé byt pfipojena, resp. docasné
ukoncena zausténim do stavajici silnice 11/491 pomoci okruzni kiizovatky u nedaleké obce

Vesela a dopravni proud ma byt veden po 11/491 smérem ke této fesené kiiZzovatce.

Dalnice D49 | Brno 1 | Slusovice

stavba 4902 3 3
Frystak — Lipa, 3. etapa A o

Veseld

Rakova

Klatinvka

Ny

Zadvefice

Obrazek 10 Vliv piivedeni dalnice D49 (zdroj RSD)
Proto tedy po dokonceni daného tiseku délnice D49 a jeho uvedeni do provozu zésadné
vzroste vyznamnost dané kiizovatky. KfiZzovatka jiz nebude generovat jen dopravu z ¢asti

Zlinského kraje, ale da se fict, ze kiizovatka bude pfenadSet dopravu z celé republiky.

5.3 Vymezeni kontextu Fizeni rizik

Dopravni  kiizovatka, jako kazdd stavba dopravni infrastruktury, bude
analyzovéna a hodnocena zejména s ohledem na bezpecnostni rizika, které mohou zpusobit
ohroZeni zdravi ucastnikt silni¢niho provozu a déale bude analyzovana a hodnocena
s ohledem na plynulost silni¢niho provozu. Hranice procesu jsou stanoveny na dopravni

prostor kiiZeni silnic 1/49 a 11/491.
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6 ANALYZA STAVAJICIHO STAVU KRIZOVATKY

Analyza stavajiciho stavu kiizovatky zahrnuje odhaleni (identifikaci) rizikovych faktort
kiizovatky a analyzu poc¢tu dopravnich nehod s ocenénim ve celospolecenskych ztratach.
V dal$im nasledném kroku budou identifikované rizika analyzovdny z dGvodu jejich

kvantifikace.

6.1 Identifikace rizikovych faktoru kriZovatky

K identifikaci rizik byla pouzita bezpecnostni inspekce, ktera byla na danou kiizovatku
vypracovana v ¢ervnu 2019. Bezpe€nostni inspekce mé prvky bezpecnostniho auditu a byla
zpracovana majetkovym spravcem komunikace (RSD CR), V této bezpe¢nostni inspekci
jsou identifikovany jednotlivé rizikové faktory, ty jsou rozdéleny na dvé skupiny dle
hlediska, které je vyvolava. Jedné se o hledisko dispozi¢niho feseni a hledisko dopravniho
znaCeni. Dale v ramci identifikace rizik byla zpracovana analyza nehodovosti na dané

ktizovatce.

Vymezeni jednotlivych bezpecnostnich rizik dle skupin (kazdé riziko je zobrazeno pomoci
obrazku, ktery zachycuje jeho skutecny stav, nékteré rizika jsou zobrazeny formou dvou
obrazkli /vpravo a vlevo/ pod jednim ¢iselnym oznacenim, z divodu jasného pochopeni

a pfifazeni jednoho rizika k jednomu dvojobrazku):
a. Bezpecnostni rizika dispozi¢niho feSeni
1) Rozsahlé neusmérnéné plochy, nejasna hranice k¥izovatky

Cely dopravni prostor kiizovatky je velmi velkoryse feSeny a kiizovatka je fyzicky
neusmérnéna. ,, Rozsdahlé zpevnéné plochy navozuji pocit iluzorni bezpecnosti a davaji
prostor k chaotickym (nékdy i nedovolenym) kiiZovatkovym pohybiim “ (Bezpecnostni
inspekce, 2019). Dusledek prostorového komfortu a pfimé vedeni hlavni trasy motivuje
k rychlé jizdé (stfetové rychlosti jsou pomémné vysoké). ,, Sirka zpevnéni komunikace
v oblasti Fadicich pruhii véetné zpevnénych krajnic c¢ini 18 metrii. Vyusténi vedlejsi
pozemni komunikace 11/491 je ctyipruhové (jednd se o byvalou tzv. Cubovu ddlnici
do JZD Slusovice), coz spolu s faktem fyzického neusmérnéni radictho pruhu pro pravé
odboceni z 1/49 od Vizovic na II/491 smeér Slusovice a pripojovaciho pruhu od Slusovic
smer Zlin generuje velké triangly, ohranicené vodorovnym dopravnim znacenim
tzv. dopravnim stinem. Toto FeSeni nevylucuje prijezd radicim pruhem primo a riziko

kolize s vozidlem pred hranici vedlejsi komunikace “ (Bezpecnostni inspekce, 2019).
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Obrazek 11 Rozsahlé neusmérnéné plochy (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019/ u obrazku
vlevo/ zpracovani vlastni)

,,Z pohledu ridice na vedlejsi pozemni komunikaci (11/491) od Slusovic pak chybéjici fyzické
ostriivky vyvoldvaji zmatky pri odhadu redlné hranice kiizovatky, tim spise Ze chybi pricnd
cara souvisla (vodorovnd dopravni znacka s ozn. V' 5 — ¢dra vyznacujici hranici kiiZovatky).
Ridici od II/491 proto casto zaujimaji nevhodné postaveni pri davini prednosti v jizdé.
Bud’stoji od faktické hranice prilis daleko, coz neumérné prodluzuje pobyt v koliznim
prostoru a zvysuje pravdépodobnost nehody, nebo naopak prilis blizko, coz vyvolava
konflikty s vozidly odbocujici z 1/49 vlevo (od Zlina) do Slusovic“ (Bezpe¢nostni inspekce,
2019).

Obrazek 12 Velké triangly (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)

Ridi¢i, které neznaji tizemi kiiZzovatky se v jejim usporadani neorientuji (nevi, kde maji

zastavit, pii davani ptednosti). Ztejmé z obrazku 13 (vpravo i vlevo).
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Obrazek 13 Nejasna hranice kiizovatky (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)

2) Nereflektovana poptavka po levém odboceni z 1/49 ve sméru od Vizovic

Usporadani dopravniho prostoru kiizovatky umoZnuje legaln€ odbocit z 1/49 na Lipské
Paseky, bohuzel pti davani piednosti vozidlo tzv. nevyklizi pribézny prostor silnice
1/49. Dochazi ke zpomalovani pifimého sméru, kdy odbocujici vozidlo brani

pokracovani vozidel v pfimém sméru.

Obrazek 14 Absence levého odbocovaciho pruhu (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)

., Krizovatka ve smeru jizdy od Vizovic neumoziiuje legalni levé odboceni z 1/49
na zdanlive nevyznamnou mistni komunikaci smer Lipské Paseky. Plocha, kde by jinak
byl vyznacen radici pruh pro levé odboceni, je vyplnéna dopravnim stinem. Po tomto

odbocovacim manévru je ovsem ze strany Fidicii zjevnd poptavka a 7idici odbocuji
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nelegalné tak, ze vyznaceny dopravni stin uziji coby improvizovany pruh, resp. prostor

pro levé odboceni ** (Bezpecnostni inspekce, 2019).

Obrazek 15 Nelegalni levy odbocovaci manévr (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)

Manévr levého odboceni je vtomto pripadé v poradku, pokud neodbocuje vozidlo

z mista dopravniho stinu (ukazkovy ptiklad na obrazku 15 vpravo i vlevo).
3) Riziko skryti vozidel na 1/49 vozidly odbocujicimi vpravo smér SluSovice

., Ze silnice 1/49 od Vizovic odbocuje do smeéru Slusovice velké mnozstvi rozmernych
vozidel. Tato vozidla mohou Fidici stojicimu na hranici vedlejsi komunikace skryt
vozidla jedouci primo v sousednim jizdnim pruhu. Jde o typickou nehodovou situaci

u krizovatek se soubeznymi radicimi pruhy “ (Bezpe€nostni inspekce, 2019).

Obrazek 16 Skryti vozidla (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)
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4)

5)

Dovolena rychlost pres kifiZovatku na hlavni komunikaci je prili§ vysoka

, V soucasné dobé neni prujezdova rychlost pres kirizovatku na hlavni pozemni
komunikaci jinak regulovana, plati tedy obecnd uprava pravidel silnicniho provozu
na pozemnich komunikacich, tj. nejvyssi dovolend rychlost ¢ini 90 km/h. Pro kiiZovatku
s temito parametry (velka kolizni plocha, velké intenzity provozu, slozité manévry, velké
pocty koliznich bodii) jde o rychlostni limit nastaveny prilis vysoko, coz zvysuje
pravdépodobnost kolize a zdvaznost nasledkii (Bezpecnostni inspekce, 2019).
Na kitizovatkach s obdobnymi parametry je obvykle ke snizeni rizik nejvyssi dovolenou
rychlost omezovat (protoze kiizovatka je potencidlnim koliznim bodem). Nejcastéji
uzivanou hodnotou je nejvyssi dovolend rychlost 70 km/h (kterd je zavedena na celé

fad& dalsich podobnych lokalit v CR i v zahraniéi).
Vysoké intenzity provozu, dlouhé ¢ekani pri davani prednosti v jizdé

Silnice 1/49 je dne méfeni intenzity provozu nejvytizengjsi silnici 1. tfidy ve Zlinském
kraji. ,, Rada nebezpeci vyplyvd i z vysokych intenzit provozu na kiizovatce. Problémem
je hlavné casté dlouhé cekani na vjezd na 1/49 ze sméru vedlejsi komunikace 11/491
od Slusovic (zejména pro provoz odbocujici doleva smérem na Vizovice, ktery dava
prednost obéma smeérim na 1/49 a navic i protijedoucim vozidliim z mistni komunikace
od Lipskych Pasek). Na silnici 1I/491 se bézné tvori kolony, casto i vice nez deseti
vozidel, coz znamenad velké psychické vypeéti ridicii a vyuzivani kratkych mezer
mezi vozidly na 1/49 (riziko kolize nadsledkem nepresného odhadu)“ (Bezpe€nostni

inspekce, 2019). Zachyceni vytvareni kolon na obrazku 17 (vpravo i vlevo).

Obrazek 17 Dlouhé ¢ekani na vjezd na /49 (zdroj bezpecnostni inspekce. 2019)
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6) Konflikty na konci pripojovaciho pruhu na 1/49 ve sméru na Zlin

,Intenzivni provoz na 1/49 a vysoké rychlosti spolu s casto malou vuli Fidicu
na prubézném jizdnim pruhu znesnadnuji pripojovaci manévr Fidicum prijizdéjicim
od silnice 11/491 a miricim smér Zlin. Vznikaji zde casté konfliktni situace, koncici
i prudkym brzdénim na konci pripojovaciho pruhu (ktery neni vzhledem k rychlostem
prilis dlouhy) ¢i prijezdem okraje zpevneni (je to zjevné — okraje krajnice jsou rozbite,
vznika prohluben, coZ zvysuje nebezpeci havdrie vozidla, resp. vjeti do protisméru
nasledkem prilis prudké odvratné reakce vidice). V pripojovacim pruhu téz chybi
predbezné Sipky (VDZ s ozn. V 9c), které by zretelné upozornovaly vidice na jeho
ukonceni a nutnost véas dat znameni o zméné smeru jizdy a zahdjit pripojovact manévr.

Uziti svislé dopravni znacky s ozn. IP 18b , SniZeni poctu jizdnich pruhui‘ neni

na pripojovacim pruhu prilis obvyklé, byt neni chybné *“ (Bezpecnostni inspekce, 2019).

Obrazek 18 Konflikty na konci pfipojovaciho pruhu (zdroj bezpe¢nostni inspekce, 2019)

7) Spatny stav krajnic

,Nejen na konci pripojovaciho pruhu pro smer Slusovice-Zlin, jak bylo uvedeno
v predchozim bodé, ale na celé radé dalsich mist krizovatky se setkavame s problémem
Spatného stavu nezpevnénych krajnic a drolicich se okrajit zpevneni. Obzvlasté
markantni jsou tato poskozeni na zaoblenich radiciho pruhu doprava smérem od Vizovic
na Slusovice a zacatku pripojovaciho pruhu smérem od Slusovic. Neuspokojivy stav
krajnic lze konstatovat téz v oblasti zacatku radiciho pruhu pro pravé odboceni z 1/49
od Vizovic smér Slusovice, i v useku pred nim (odneseny materidl, vyskové rozdily,
prohlubné, drolici se okraj vozovky). Pri odbocovani evidentné bezné dochazi k vjezdu

nékteré napravy na krajnici (hlavné u delsich vozidel), coz znamena jeji opotrebeni
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a neudrzba vznikajicich zavad pak zvysuje nebezpeci nehody (v pripadé vjeti hrozi

destabilizace a ,, rozhozeni * Fizeni) “ (Bezpe&nostni inspekce, 2019). Spatny stav krajnic

spolusouvisi také s intenzitou dopravy.

Obrazek 19 Spatny stav krajnic (zdroj bezpeénostni inspekce, 2019)

8) Zavady u pripojeni hospodarského sjezdu na silnici 1/49

Pred zacatkem tadiciho pruhu pro pravé odboceni od Vizovic (z I/49 na 11/491 smér
Slusovice) se nachézi ptipojeni na pole (sjezd a ndjezd). ,, Povrch sjezdu a jeho
pripojent na silnici 1/49 je celkové nevyhovujici. Pripojeni a sjezd je ¢astecné zpevnény
(povrch je spise blativy nez zpevnény, zpevnéna krajnice je v techto misté obnazena),
navic ve velkém sklonu. Pripojeni vozidla (vyjizdeni) na silnici 1/49 za téchto podminek
trva dlouho (vyssi riziko kolize s rychle jedoucim vozidlem od Vizovic), coz je zirejmé
i z prohlubni vzniklych ndsledkem prokluzovani kol. Z mokrého pocasi navic lze

ocekavat znecisteni vozovky silnice 1/49 “ (Bezpecnostni inspekce, 2019).

Obrazek 20 Sjezd na pole (zdroj bezpec¢nostni inspekce, 2019)
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9) KFiZeni turistické trasy se silnici 1/49

, Iesne pred krizovatkou (na strané blizsi k obci Lipa) vozovku silnice 1/49 kiizuje
zelena turisticka trasa, kterd na opacné strané pokracuje po ucelové komunikaci smér
na Lipské Paseky‘ (Bezpecnostni inspekce, 2019). Lze tady pfedpokladat ptechazeni

chodcii nebo i cyklistt, které je dosti nebezpecné z divodu $ite, intenzity provozu

a vysoké jizdni rychlosti na silnici [/49.

Obrazek 21 vyusténi turistické trasy na 1/49 (zdroj bezpe¢nostni inspekce,2019)

b. Bezpecnostni rizika dopravniho znaceni

Vew

1) NepfiiliS§ vhodna konfigurace dopravnich znacek pred kfiZovatkou od obce Lipa

., Rozmisteni svislych dopravnich znacek pred krizovatkou na silnici /49 ve smeru jizdy
Lipa-Slusovice neni optimalni. Dopravni znacka s ozn. ¢. P 1 ,, KriZovatka s vedlejsi
pozemni komunikaci* je umisténa dosti blizko krizovatky, resp. sled informaci na této
vetvi je celkové nadmeérny, ridic nemusi stihnout vsechmy informace zpracovat.
Dopravni znacky sozn. ¢. IS 3 ,,Smérové tabule s cilem™ a dopravni znacka
sozn. ¢ IP 19, Radici pruhy* se navic opticky ¢dstecné prekryvaji* (Bezpe&nostni
inspekce, 2019). Nepozornost z divodu velkého poctu dopravnich znacek muze vést
k neptedpokladdanym manévriim, zejména u tidi¢i neznalych tizemi. Na obrazku 22

je patrné, ze dopravni znaceni se v uvedeném misté nevhodné prekryvaji.
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Obrazek 22 Nevhodné rozmisténi dopravnich znacek (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)

2) Chybéjici navésti pired kiiZovatkou
., Vzhledem k tomu, zZe krizovatka silnic 1/49 a I1/491 je dopravné vyznamnad, zaslouzila
by si prinejmensim na 1/49 drivéjsi upozornéni formou dopravnich znacek
s ozn. ¢. IS 9a ,,Navest pred uroviiovou kiizovatkou*, které dnes chybéji. Navesti by
Jednak zkvalitnily orientaci ridice a jednak zvysovaly povedomi o blizici se krizovatce
jako takove (zvysSeni pozornosti, volba primerené jizdni rychlosti). V soucasnosti
v orientacnim dopravnim systému znaceni rovnéz chybi jakdakoliv informace
o vyznamnéjsich regionalnich cilech, dosazenych po I1/491 (stavajici smérniky nabizeji
jen cile k nejblizsim obcim) *“ (Bezpecnostni inspekce, 2019). Na obrazku 23 je ptiklad
z dobré praxe, kdy je tato zminéna navést pfed vyznamnou kiizovatkou umisténa,

informace fidiCi je jasna a ptehledna.
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[ETa) SVITAVY
(3] LETOVICE

PROSTEJOV
BOSKOVICE

Obrazek 23 ptiklad vhodného umisténi navésti (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)

3) P#ilis strmy nabéh dopravniho stinu pied Fadicim pruhem Zlin-SluSovice

Radici pruh pro levé odbo&eni z /49 smérem na I1/491 (Sluovice) je uveden dopravnim

stinem s dosti strmym nab&hem, coZ vede k jeho béZnému prejizdeéni.

Obrazek 24 strmy nabéh dopravniho stinu (zdroj bezpecnostni inspekce, 2019)

Na zakladé bezpec¢nostni inspekce bylo identifikovano 9 rizik, které vyplyvaji z dispozi¢niho
feSeni ktizovatky a dale 3 rizika, které vznikaji vlivem dopravniho zna€eni. Celkem tedy
bylo identifikovano 12 rizik na vybrané dopravni kfizovatce. Shrnuti v§ech identifikovanych

rizik je shrnuto v tabulce 3.
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Tabulka 3 Shrnuti rizik (zpracovani vlastni)

a. Bezpec¢nostni rizika dispozi¢niho reSeni

1) Rozsahlé neusmérnéné plochy, nejasnd hranice kiizovatky

2) Nereflektovana poptavka po levém odboceni z 1/49 ve sméru od Vizovic
3) Riziko skryti vozidel na 1/49 vozidly odbocujicimi vpravo smér Slusovice
4) Dovolena rychlost pies kiizovatku na hlavni komunikaci je pfili§ vysoka
5) Vysoké intenzity provozu, dlouhé ¢ekani pti davani prednosti v jizde

6) Konflikty na konci pfipojovaciho pruhu na [/49 ve sméru na Zlin

7) Spatny stav krajnic

8) Zavady u ptipojeni hospodaiského sjezdu na silnici I/49

9) Ktizeni turistické trasy se silnici 1/49

b. Bezpecnostni rizika dopravniho znaceni

10) Nepfili§ vhodna konfigurace dopravnich znacek pied kiiZovatkou od obce Lipa
11) Chybéjici navésti pred kiizovatkou

12) P1ili§ strmy nab&h dopravniho stinu pied fadicim pruhem Zlin-Slusovice

6.2 Analyza dopravni nehodovosti

Pro analyzu dopravni nehodovosti bylo zvoleno obdobi 10 let tedy od roku 2013 do roku
2023. Za zminované analytické obdobi bylo na pfedmétné kiiZovatce registrovano
24 dopravnich nehod. Osm pfi¢in dopravnich nehod bylo zptisobenych ,,pii odbocovani
vlevo®, osm pfi¢in dopravnich nehod bylo zplsobeno ,,proti piikazu dopravni znacky
DEJ PREDNOST%, 7e se .fidi¢ plné¢ nevénoval fizeni vozidla“ bylo disledkem
tfi dopravnich nehod, také tfi dopravni nehody byly ,nezavinéné fidicem* a po jedné
dopravni nehodé€ byly disledkem ,,neptizplisobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladi*
a ,neptizpusobeni rychlosti a stavu vozovky (ndledi, vytluky, blato, mokry povrch)®.

Vsechny dopravni nehody za zvoleny ¢asovy tsek jsou popsané v tabulce 4.
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Tabulka 4 Shrnuti dopravnich nehod (zdroj nehody.cdv.cz)

Datum a ¢as Druh nehody Pric¢ina nehody TZ | LZ
30.11.2013 Srazka s jedoucim Pfi odbocovani vlevo 0 1
(sobota), 19:26 nekolejovym vozidlem

11.06.2014 Srazka s jedoucim Pfi odbocovani vlevo 0 2
(stfeda), 15:30 nekolejovym vozidlem

18.06.2014 Srazka s jedoucim Pfi odbocovani vlevo 0 0
(stfeda), 17:25 nekolejovym vozidlem

01.07.2015 Srazka s jedoucim Pti odbocovani vlevo 1 4
(stfeda), 17:25 nekolejovym vozidlem

10.06.2016 Srazka s jedoucim Pti odbocovani vlevo 0 1
(patek), 14:35 nekolejovym vozidlem

19.08.2016 Srazka s jedoucim Pti odbocovani vlevo 0 2
(patek), 10:26 nekolejovym vozidlem

13.01.2017 Srazka s lesni zvéri Nezavinéna fidicem 0 0
(patek), 17:27

08.03.2017 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 1 1
(stfeda), 11:35 nekolejovym vozidlem PREDNOST*

07.11.2017 Srazka s lesni zvéti Nezavinéna fidicem 0 0
(ttery), 19:45

18.07.2018 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 0 2
(stfeda) nekolejovym vozidlem PREDNOST*

21.12.2018 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 0 1
(péatek), 13:30 nekolejovym vozidlem PREDNOST*

02.07.2019 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 0 0
(tatery), 17:10 nekolejovym vozidlem PREDNOST*

04.07.2019 Srazka s jedoucim Pti odbocovani vlevo 3 3
(¢tvrtek), 21:08 nekolejovym vozidlem

04.11.2019 Srazka s jedoucim Ridi¢ se plné nevénoval 0 0
(pondéli),07:00 nekolejovym vozidlem fizeni vozidla

03.01.2020 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 0 1
(patek), 14:25 nekolejovym vozidlem PREDNOST*

12.03.2021 Srazka s pevnou prekazkou | Nepfizpisobeni  rychlosti 0 0
(patek), 16:30 vlast. vozidla a nakladu

03.04.2021 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 0 1
(sobota), 11:55 nekolejovym vozidlem PREDNOST*

24.01.2022 Srazka s jedoucim Ridi¢ se pln& nevénoval 0 2
(pondéli),18:35 nekolejovym vozidlem fizeni vozidla

06.03.2022 Srazka s jedoucim Pti odbocovani vlevo 0 2
(nedéle), 19:33 nekolejovym vozidlem

25.04.2022 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 0 2
(pondéli),16:30 nekolejovym vozidlem PREDNOST*

19.06.2022 Srazka s lesni zveti Nezavinéna fidicem 0 0
(nedéle), 12:05

18.02.2023 Srazka s jedoucim Proti ptikazu DZ: ,DEJ 0 0
(sobota), 22:22 nekolejovym vozidlem PREDNOST*

28.03.2023 Srazka s pevnou piekazkou | Neptizplsobeni  rychlosti 0 0
(utery), 08:00 stavu vozovky

04.06.2023 Srazka s jedoucim Ridic se pIné nevénoval 0 2

(nedéle), 19:56

nekolejovym vozidlem

fizeni vozidla
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Tabulka 5 Shrnuti dopravnich nehod (zdroj nehody.cdv.cz, zpracovani vlastni)

Typ pri€iny dopravni nehody Pocet Tézké | Lehké
DN zranéni | zranéni

Pti odbocCovani vlevo 8 4 16

Proti piikazu DZ ,,DEJ PREDNOST* 8 1 8

Ridi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla 3 0 4
Nezavinéna fidicem 3 0 0
Neprizptisobeni rychlosti vlastnostem vozidla a ndkladu | 1 0 0
Neptizplsobeni rychlosti a stavu vozovky (néledi, ...) 1 0 0

Lehké zranéni bylo zpisobeno celkem 28x. K tézkému zranéni doslo celkem 5x. K usmrceni
nedoslo. V tabulce 6 je zobrazeno jaky typ pfi¢iny dopravni nehody mélo za nasledek pocet
tézkych a lehkych zranéni. Typ pfi¢iny nehody ,,nezavinéna fidi¢em* je zplisobeno srazkou
se zvefi. Lze fici, Ze stav dopravniho prostoru ma za nasledek pocet dopravnich nehod
s pti€inou:

e Pri odbocovani vlevo®,

e Proti ptikazu dopravni znaéky ,,DEJ PREDNOST*

e Ridi¢ se pln¢ nevénoval fizeni vozidla (z divodu absence zpomalovacich prvkd,

kdyz u takto velkoryse feSenich kfiZovatek pozornost fidi¢e znacné klesa).
Celkem se tedy jednd o 19 dopravnich nehod zpisobenych stavem kitizovatky.

Vzhledem k poctu dopravnich nehod na vybrané kiiZzovatce, ke zranénim a skodam, kterym
dosSlo na vybraném useku dopravni infrastruktury lze povazovat lokalitu za nehodovou
a kiizovatku je potfeba upravit, aby byla bezpecnéjsi. Dale vzhledem k témér
jistému predpokladu ptivedeni dalSich dopravnich intenzit z pokracujiciho tiseku budované

déalnice D49 bude v nadchazejicich letech i vyCerpana jeji kapacita.

Pocet rizik, které generuje dany dopravni prostor je celkem 12, coz je pomérné hodné, kdyz

vezmeme V potaz, ze se jedna o klasickou prusecnou kiizovatku, kde se v zasadé
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nevyskytuje zadny vyjimeény prvek. Stavebné technicky stav kiizovatky také neni uplné

dobry a celkovy pocet dopravnich nehod je vysoky.

6.3 Hodnoceni rizik pomoci matice rizik

Pro hodnoceni rizik byla pouzita standartni matice rizika, vyskytujici se v mnohé odborné
literatufe na toto téma napt. (Yoe, 2019), kterd uvazuje s pravdépodobnosti vyskytu a mirou
dopadu. Pravdépodobnost je odhadnuta na zaklad¢ analyzy nehodovosti, tedy dle typu
dopravnich nehod stanovuje, které riziko tuto dopravni nehodu vyvolalo. Mira dopadu

je stanovena dle zavaznosti jednotlivych rizik na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Tabulka 6 Matice rizika (zpracovani vlastni)

Pravdépodobnost
Klasifikace Zanedbatelné | Malé | Stfedni | Vysoké | Velmi vysoké

1 2 3 4 5

Neakceptovatelné 5 15 20 25

3 Vyznamné 4 4 16 15

= Stredni 3 3 6 15
a Malé 2 2

Z4dné 1 1 2 3 4

Hodnocenim rizik chceme stanovit nejvyznamnéjsi bezpecnosti rizika, které¢ v nasledném

postupu budeme oSetiovat.

Tabulka 7 Hodnoceni rizik (zpracovani vlastni)

Riziko Pravdépod. Dopad h\(]) )(;slif)((i::l‘:l’
1) Rozsahlé neusmérnéné plochy... 4 4 16
2) Nereflektovana poptavka po levém

odboceni... > 3 15
3) Riziko skryti vozidel... 1 2 2
4) Dovolena rychlost je pfili§ vysoka 4 4 16
5) Vysoké intenzity provozu... 3 3

6) Konflikty na konci pfipojovaciho pruhu 2 1 2
7) Spatny stav krajnic 1 1 1
8) Zavady u hospodarského sjezdu 1 1 1
9) KtiZeni turistické trasy se silnici 1 2 2
10) Nepfili§ vhodna konfigurace DZ 1 1 1
11) Chybgjici navesti 1 1 1
12) Pili§ strmy nab&h dopravniho stinu 1 1 1
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Jelikoz v daném obdobi nebyla na dané kfizovatce dopravni nehoda s néasledkem smrti
nebylo zadné riziko hodnoceno s mirou dopadu 5. Rizika, které byly ptic¢inou dopravni
nehody s tézkym zranénim byly ohodnoceny mirou dopadu 4. Lehké zranéni byly
ohodnoceny s dopadem 3. Mira dopadu 2-1 byly ohodnoceny rizika, které neméli

za nasledek zddnou dopravni nehodu.

U nejcastéjsiho typu dopravni nehody (stied vozidla odbocujiciho vlevo z I/49 na mistni
komunikaci Lipské Paseky) byla ohodnocena pravdépodobnosti 5. Dalsi nejvice zastoupena
pfi¢ina dopravni nehody (proti piikazu dopravni znatky DEJ PREDNOST) byly
ohodnoceny pravdépodobnosti 4. Celkové vysoké intenzity provozu byly hodnoceny
3. nevyznamna rizika, tedy ty, které nemély za nasledek zadnou dopravni nehody jsou

ohodnoceny pravdépodobnosti v rozmezi 2-1.

Na zaklad¢ hodnoceni rizik pomoci sestaveni matice rizika, jsme dospéli k tfem kritickym
rizikim (rozsahlé neusméméné plochy, nejasna hranice kiizovatky; dovolena rychlost
pres kiizovatku na hlavni komunikaci je pfili§ vysoké a nereflektovana poptavka po levém
odboceni z /49 ve sméru od Vizovic), které je nutné dale oSetfit. Zavazné riziko
je spatfovano ve vysokych intenzitdch provozu a dlouhého ¢ekani pifi davani piednosti

v jizdé. Zbyla rizika jsou akceptovatelna.
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7 OSETRENI RIZIK

Z ti1 arovni (identifikace, analyza a hodnoceni) posuzovani rizik vzesly tfi rizika, které jsou
pro danou ktizovatku kritické, jak z hlediska pravdépodobnosti, tak hlediska miry dopadu.
Mira dopadu je vnaSem piipadé¢ vyjaddiena zranénim ucastnik silni¢éniho provozu
pti dopravnich nehodach a pravdépodobnost je mira jejich vyskytu na dané dopravni

kiizovatce.

Pro shrnuti se jedna o tyto rizika:
A. rozsahlé neusmérnéné plochy, nejasna hranice kiizovatky,
B. dovolena rychlost ptes kiizovatku na hlavni komunikaci je pfili§ vysoka,
C. nereflektovana poptavka po levém odboceni z I/49 ve sméru od Vizovic.

Zakladni metody oSetieni rizik jsou retence (podstoupeni) rizika, transfer (pfeneseni) rizika,

diverzifikace rizika, vyhnuti se riziku a redukce (snizeni) rizika.

V nasem ptipadé, kdy posuzujeme stavajici stavbu dopravni infrastruktury a bezpecnost
silnicniho provozu jako takovou, nelze uplatnit metody retence, transferu, diverzifikace
rizik. Rizika, kterd generuje vySe popsana dopravni kiizovatka nelze adekvatné zadnym
zpusobem podstoupit, pfenést na jiny subjekt nebo rozdélit, tak Ze bychom aktivum v podobé

zdravi t€astnikt silni¢niho provozu témto hrozbam nevystavili.

Zbyvaji tedy metody redukce nebo uplné vyhnuti se rizikim. Toho lze docilit jen Gpravou

ktizovatky, a Gpravy se dle casového hlediska daji rozdélit na doCasné a trvalé.

Navrhy opatieni, které se tykaji metody snizeni rizik jsou:

1. Docasna

a. nefizend kiiZovatka pouze doplnéni a obnova dopravniho znaceni
2. Trvala

a. kfiZzovatka fizena pomoci svételnych signalizacnich zatizeni

Navrh opatieni, které¢ se tykaji metody vyhnuti se riziktim je:

2. Trvala

b. pfestavba na okruzni ktizovatku
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Tabulka 8 Navrh opatifeni What — if (zpracovani vlastni)

sméru od Vizovic

2. b. pfestavba na okruzni
ktizovatku

Pri¢ina ve smyslu | Nasledek (typ | Navrh opatreni Ekonomicka
rizika DN) ztrata

C. nereflektovana | Pfi 1. a. nefizena kiizovatka pouze | 4x TZ +
poptavka po levém | odboCovani doplnéni a obnova dopravniho | 16x LZ
odboceni z 1/49 ve | vlevo znaceni =

30 540 000 K¢

je prili§ vysoka

kiizovatku

B. dovolena | Proti pfikazu | 2. a. kfizovatka fizena pomoci | 1x TZ +
rychlost ptes | DZ »DEJ | svételnych signaliza¢nich | 8x LZ
ktizovatku na | PREDNOST* | zafizeni =

hlavni komunikaci 2. b. pfestavba na okruzni | 10 235 000 K¢

A. rozsahlé | Ridi¢ se plni | 2. b. prestavba na okruzni | 4x LZ
neusmeérnéné neveénoval ktizovatku =
plochy, nejasnd | fizeni vozidla 2600 000 K¢

hranice kfizovatky

V tabulce 9 je zobrazeno jaka pficina (riziko) ma za nasledek dany typ dopravni nehody.
Tedy, Ze riziko nereflektované poptavka po levém odboceni z 1/49 ve sméru od Vizovice
(absence odbocovaciho pruhu) ma za nasledek dopravni nehodu ,,pii odbocovani vlevo®.
Z tabulky 6 je ziejmé, ze takto bylo zpisobeno 8 dopravni nehod s 4 tézkymi zranénimi
a 16 lehkymi zranénimi. Navrh opatfeni na redukci rizika spociva v doplnéni stavajiciho
dopravniho znaceni o levy odbocovaci pruh ve sméru od Vizovic na Lipské Paseky,
toto feSeni je ale pouze doCasné. Dalsi opatieni k uplnému vyhnuti se rizika je pfestavba
na okruzni ktizovatku. Dale mizeme dle typu (t€zké a lehké) zranéni vy¢islit i ekonomickou
ztratu. Centrum dopravniho vyzkumu ve své metodice k vypoctu ztrat z dopravni
nehodovosti na pozemnich komunikacich stanovuje vysi téchto zranéni. Pro vypocet byla
pouzita aktualizovana posledni verze z roku 2017, ve které jsou uvedeny ztraty k roku 2015.
Hodnoty jednotkovych nékladl jsou zobrazeny v tabulce 10, kdy naptiklad usmrcena osoba
je vycislena na 20 790 000 K¢, téZce zranénd osoba (TZ) na 5 035 000 K¢ a lehce zranéna
osoba (LZ) na 650 000 K¢. Dle této metodiky byla stanovena ekonomické ztrata z daného
rizika. Z tabulky 9 je zfejmé, ze absence levého odbocovaciho pruhu ve sméru od Vizovic
pii poctu 8 dopravnich nehod s 4 té¢Zce zranénymi a 16 lehce zran€nymi za zkoumané obdobi
zpusobila spolecnosti ekonomickou ztratu néco pies 30 milionu K¢ (nejsou reflektovany

hmotné Skody na movitém majetku).
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Tabulka 9 Vyvoj hodnoty jednotkovych nakladu v tis. K¢ (zdroj centrum dopravniho
vyzkumu v.v.i.)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Usmrcena

10558 10653 | 17603 18572 | 19022 | 19440 |20 881 | 20 790
osoba

Tézce zranéna

3545 | 3577 3842 4783 5001 4868 5089 5035

osoba
L ].‘ "ane c,

CUCCZIANCNA | 398 | 402 | 651 | 508 | 433 | 433 | 429 | 650
osoba
Nehoda pouze
s hmotnou 108 109 258 226 227 267 262 345
Skodou

V tabulce 10 je zndzornén vyvoj hodnoty néklady dle typu zdravotnich nésledkt z dopravni
nehodovosti. Lze pozorovat rostouci trend nakladt z dopravni nehodovosti. Celkové od roku
2008 do 2015 dle nejnovéjsich dostupné dohledatelnych dat z roku 2017 vzrostly naklady
dvojnéasobné u nehody s hmotnou Skodou se jedna o trojnasobny pfirtistek. Tyto ndklady
z dopravni nehodovosti tvoii tzv. negativni externality ze ztrat z dopravni nehodovosti na
pozemnich komunikacich. ,, Doprava prostiednictvim dopravnich nehod tak zpiisobuje
znacné negativni externality, které maji dopad jak na jednotlivce, tak na celou spolecnost,
statni rozpocet a hospodarskou politiku statu. Vzniklé skody na zdravi, majetku, komunikaci

maji velky financni dopad na stat a mohou zpiisobovat trzni nerovnovahu“ (CDV, 2022).

V téchto celkovych vyc€islenych nakladech jsou napt. zahrnuty naklady na piijezd IZS na
misto dopravni nehody, naslednd zdravotni péfe (pfimé ndklady) anebo z nepfimych
nakladl se jedna o ztratu produkce HDP zranéného tcastnika dopravni nehody, kdy je po
dobu uplného vyléceni v pracovni neschopnosti, a tudiZ nepfinasi Zadny podil na HDP.
V obrazku jsou pro piehlednost zobrazeny jednotlivé piimé a nepfimé nédklady, které

vstupuji do vypoctu téchto nakladd.
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Zdravotni péce

Hasiéska
zachranna sluzba

Primé naklady Policie CR

Hmotné skody
v¢. nakladd
pojistoven

Soudy a spravni
organy

Ztraty na
produkci

Neprimé naklady Socialni vydaje

Nahrada skody
stanovena soudy

Obrézek 25 Struktura ndkladd z dopravni nehodovosti (zdroj CDV, zpracovani vlastni)

Vy¢isleni jednotlivych nakladt z dopravni nehodovosti, bude pouzito v kap. 8.4., kde bude

posuzovana ekonomicka efektivnost jednotlivych variant Gipravy kiizovatky.
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8 ZHODNOCENI VARIANT UPRAVY

Moznosti (varianty) upravy kfizovatky jsou tii, kdy jedna varianta je pouze docCasna

a dv¢ varianty jsou trvalé.
Navrhy upravy ktizovatky:
1. DoCasna
a. nefizena kiizovatka pouze doplnéni a obnova dopravniho znaceni
2. Trvald
a. ktizovatka fizena pomoci svételnych signaliza¢nich zatizeni
b. prestavba na okruzni kiizovatku
Ad. 1.a. (nerizena kriZovatka pouze doplnéni a obnova dopravniho znaceni):

V ptipadé doplnéni a obnovy dopravniho znaceni by doSlo ke zvyraznéni stavajiciho
vodorovného dopravniho znaceni, doplnéni a odstranéni svislého dopravniho znaceni.
Z duvodu rizika rozsahlych neusmérnénych ploch, nejasna hranice kiizovatky je nasnadé
doplnit do dopravnich stinu prvky baliset (zelené sloupky z tvrdého plastu), které by jasné
vymezily dopravni plochy. Z divodu rizika nereflektované poptavky po levém odboceni
z 1/49 ve sméru od Vizovic je vhodné doplnit vodorovné dopravni znac¢eni o levy odbocovaci
pruh na Lipské Paseky. Dale doplnit svislé dopravni znaceni o dopravni znacku maximalni
dovolena rychlost 70 km/h v hlavnim sméru Vizovice — Zlin. Skrz riziko konflikty na konci
pfipojovaciho pruhu na I/49 ve sméru na Zlin doplnit v pfipojovacim pruhu piedbézné Sipky

(V9c), které by tidi¢e upozornovaly na plynulé zatazeni se do pribézného hlavniho pruhu.

Obrazek 26 Ptiklad uziti baliset (zdroj
Observatot bezpecnosti silnicniho provozu)
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Sjednotit konfiguraci dopravniho znaceni pted kiizovatkou ve sméru na Vizovice. Umistit
chybéjici naveésti v hlavnim sméru a opravit ptilis strmy ndbéh dopravniho stinu pted fadicim
pruhem Zlin-SluSovice. Tedy tato varianta odstrani vétSinu rizik, které stdvajici stav
kiizovatky generuje, dale odstrani vSechny nejvyznamnéjsi rizika. Varianta 1.a. neodstrani
rizika skryti vozidel na 1/49 vozidly odbocujicimi vpravo smér SluSovice; vysoké intenzity
provozu, dlouhé ¢ekani pti davani prednosti v jizde; Spatny stav krajnic; zdvady u pfipojeni
hospodaiského sjezdu na silnici I/49 a ani kiiZeni turistické trasy se silnici 1/49.
Vzhledem k typu dopravnich nehod (celkem zplisobenych kiizovatkou - 19) pii aplikovani
této upravy $lo pocet vyrazné snizit.
Vyhody varianty 1.a.:

e kratky ¢asovy interval k provedeni zmén,

e Usporng¢ feSeni,

e nedojde k zméné organizace dopravy,

e jednoduchy povolovaci proces (stanoveni mistni Gpravy)

kratkodobé omezeni dopravniho provozu.
Nevyhody varianty 1.a.:
e nefesi riziko vysokych intenzit provozu a dlouhého ¢ekani pii davani prednosti
v jizdé,
e docasné feSeni,
e hrozby typt dopravnich nehod vznikajicich na prise¢nych kiiZzovatkach nebudou

zcela odstranény,

e nelze aplikovat pfi uvedeni do provozu navazujici ¢asti dalnice D49.

Ad. 2.a. (kFizovatka Fizena pomoci svételnych signalizacnich zarizeni):

Dalsi moznost upravy kiizovatky je, Ze se kiizovatka stane tzv. fizenou, a to fizenou pomoci
svételného signalizacniho zafizeni (instalace semaforil). Instalace SSZ musi predchazet
spravny navrh signalnich plant, popf. doplnéné o dynamické fizeni provozu. V modelu
dynamického ftizeni provozu je ucelné, kdy po sobé nésleduje nékolik stejnych typt

kiizovatek (napft. prijezd pres centrum Zlina od Malenovic po Pfiluky, zde je tento systém
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pouzit a je ucelny), jedna se o tzv. zelené viny. V nasem ptipad¢ (ve sméru do Zlina), kdy
by se dalsi svételné fizena kiizovatka nachazela v centru obce Lipa ve vzdalenosti cca 1 km
od nasi uvazované a dale dal3i svételnd fizena kiizovatka je v obci Zelechovice nad Dievnici
ve vzdalenosti cca 2,5 km od nasi uvazované, neni feseni upln¢ ucelné z diivodu malého
poctu takto fesenych kiizovatek tedy pouze dvou stavajicich svételné fizenych kiizovatek.
Navic v opacném sméru do Vizovic se nenachédzi zadna svételné fizend kiizovatka. Svételné
fizené kiizovatky se doporucuji v zastavénych tzemich obci. Pokud se svételné fizené
kiizovatky umistuji mimo obec, je nutné na tento typ kfizovatky fidi¢e upozornit dopravnim
znacenim. Pro fidi¢e musi byt signdl k zastaveni (Cervena) ocekavany a viditelny, pokud by
tomu tak nebylo, mohou vznikat kolizni situace, kdy fidi¢ naptiklad reaguje pozd¢ a Cini
neocekavané dopravni manévry (prudce brzdi nebo zrychluje). Varianta svételné fizené
kiizovatky je vhodna i1 do lokalit, kde se styka pé€si nebo cyklisticka doprava a semafory

(24

ijejich signalni plany jsou zkoordinované s touto dopravou pési nebo cyklistickou, tedy
doplnuji se 1 prechody pro chodce. V nasem ptipadé pési nebo cyklisticka intenzita dopravy
taktka neexistuje, Ize v malém mefitku uvazovat kiizZeni turistické trasy (viz. riziko €. 9) ale
pro vytvofeni systému pfechodu v obou smérem neefektivni k intenzité dopravy na hlavni

komunikaci.

Tato varianta by zahrnovala opét obnovu a instalaci nového svislého i vodorovného DZ.
Vytvoteni novych dopravnich ostriivki, hlavniho na vedlej$i komunikaci 11/491 a vedlejSich
(vSe smér od SluSovic). Pro viditelnost a orientaci fidi¢e v lokalité instalace vefejného

osvétleni, které by fidi¢e upozorfiovalo na pfitomnost svételné signaliza¢niho zatizeni.

Vyhody varianty 2.a.:

kratSi Casovy interval k provedeni zmén neZ u celé prestavby kiiZovatky,
e pohodIné odboceni do vSech sméra,

e odstranéni dopravnich nehod vznikajicich z divodu nedodrZeni pfedepsané dovolené

rychlosti,
e jednoduchy povolovaci proces (stanoveni mistni Gpravy),
e kratkodobé omezeni dopravniho provozu.
Nevyhody varianty 1.a.:

e nefesi riziko vysokych intenzit provozu,
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e vznik nového rizika dopravni nehody z nedodrzeni piedepsané vzdalenosti (brzdéni

na ¢ervenou),
e drazsi feSeni nez u varianty 1.a. (dopravni ostriivky a vefejné osvétlent),

e nelze aplikovat pfi uvedeni do provozu navazujici ¢asti dalnice D49.
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Obrazek 27 Moznost tpravy kfizovatky (zdroj RSD)

Ad. 2.b. (pFestavba na okruzni k¥izovatku):

Posledni, trvald varianta Gpravy kiiZovatky, je ptestavba celého dopravniho prostoru na typ
okruzni kfizovatky. Okruzni ktizovatky obecn¢ jsou vhodnym typem jak zklidnéni intenzity
dopravy, tak 1 zvySeni bezpenosti provozu. Jejich geometrie logicky sniZuje rychlost
vozidel vjizd&jicich do kiizovatkového prostoru a snizuje také pocet koliznich bodii. Okruzni
dopravni kiiZzovatka ale nevytesi vSechny dopravni problémy, tento typ kiiZovatky musi byt
peclivé zvolen pro danou lokalitu s pfihlédnutim k intenzitam dopravnich proudi
a celkovému feSeni SirSiho tzemi. Napft. intenzity vSech dopravnich proudi by mély byt
vyrovnané, tedy intenzita provozu na vedlejSich ramenech musi byt obdobna nebo stejna
jako na hlavnim proudu. V pfipad¢, Ze by tomu tak nebylo, dochézi k zhorSeni plynulosti
na hlavnim proudu. V naSem piipad¢ se z tohoto hlediska nejednd o ideélni situaci, protoze
intenzity provozu z mistni komunikace (Lipské Paseky) jsou malé a intenzity u I1/491

(od SluSovic) také nejsou srovnatelné s provozem na 1/49. Nutno ale uvazovat, vyhledovy
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stav celé silnicni sité v tomto tzemi, mysleno dovedeni intenzit dopravy z uvazované dalnice

D49, kdy se dopravni proudy takika vyrovnaji (I/49 versus sjezd/ndjezd na D49).

Tato varianta zahrnuje kompletni piestavbu kiizovatky, tedy odstranéni stavajiciho stavu,
dil¢i vykopy a podkladni vrstvy vozovky, vystavba délicich ostrivkl a hlavniho prstence.

Prestavba si vyzada i nové svislé a vodorovné dopravni znaceni.

/491
SLUSOVICE

1149
STRELNA
hranice CR

VIZOVICE

Obrazek 28 Prestavba na okruzni kiizovatku (zdroj RSD)
Vyhody varianty 1.a.:
e plynulejsi a bezpecnéjsi provoz,
e odstranéni rizika dopravnich nehod s nasledkem tézkého zranéni,
e Ize aplikovat pfi uvedeni do provozu navazujici ¢asti dalnice D49,
e jasné vedeni dopravnich proudt.
Nevyhody varianty 1.a.:

e 7 hlediska finan¢nich ndkladi nejnaro¢né;jsi,

e nejdelsi omezeni dopravniho provozu.
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V tabulce 11 souhrn rizik, které¢ dana varianta snizuje nebo zcela odstranuje.

Tabulka 10 Shrnuti variant z hlediska snizeni a odstranéni rizik (zpracovani vlastni)

Riziko

Varianta
1.a.

Varianta
2.a

Varianta
2.b

1) Rozsdhl¢ neusmérnéné plochy, nejasnd hranice
kiizovatky

2) Nereflektovana poptavka po levém odboceni z 1/49 ve
sméru od Vizovic

3) Riziko skryti vozidel na 1/49 vozidly odbocujicimi
vpravo smér SluSovice

4) Dovolena rychlost ptes kiizovatku na hlavni komunikaci
je prili§ vysoka

5) Vysoké intenzity provozu, dlouhé cekani ptfi dévani
prednosti v jizdé

6) Konflikty na konci ptipojovaciho pruhu na 1/49 ve sméru
na Zlin

7) Spatny stav krajnic

8) Zavady u pfipojeni hospodatského sjezdu na silnici 1/49

9) Ktizeni turistické trasy se silnici 1/49

10) Neptili§ vhodna konfigurace DZ pted kiizovatkou od
obce Lipa

11) Chybéjici navesti pred kiizovatkou

12) Piili§ strmy ndbéh dopravniho stinu ptfed fadicim
pruhem Zlin-SluSovice

Rizika 8 a 9 nejsou odstranény v Zadné s navrhovanych variant, ale jejich vysledné

hodnoceni dle tabulky 5 je zanedbatelné. NejdileZzitéjsi je oSetfeni kritickych rizik (opét

tabulka 5) a ty jsou ve vSech navrhovanych variantach oSetfeny. Zavazné riziko je oSetfeno

pouze u varianty 2.b. piestavba na okruzni kiizovatku, pro shrnuti se jedna o vysoké intenzity

provozu a dlouhého ¢ekani pii davani prednosti v jizdé.
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9 VYBER VHODNE VARIANTY PRO OSETRENI RIZIK

Pro vybér vhodné varianty bude pouzito vicekriteridlni hodnoceni a ekonomické srovnani
opatfeni pro zvySeni bezpecnosti. Pouzitim dvou riiznych metod hodnoceni bude dosazeno

vybéru vhodné varianty.

9.1 Pomoci vicekriterialniho rozhodovani

Pro vybér optimalni varianty byla pouzita metoda vicekriteridlniho rozhodovani. Cilem je
zlepseni bezpec¢nosti a plynulosti na dané dopravni kiizovatce. Tedy vybér vhodné varianty
musi mit za nasledek v prvé fad¢é mitigaci (zmirnéni) rizik spocivajicich v ohroZeni Zivota
a zdravi obyvatel (ucastniki silni¢niho provozu) na dané dopravni kfizovatce, v druhé fadé
bylo mySleno i na snizeni rizik, které ohrozuji plynulost dopravy na dané dopravni

kiizovatce.

Optimalni varianta Gpravy kiizovatky musi zahrnovat prvky pro snizeni poctu dopravnich

nehod a sniZeni vytvareni dopravnich kongesci na dané kiizovatce.
Aplikaci multikriteridlniho hodnoceni bude rozhodnuto o optimalni upravé kiizovatky.
Postup vypoctu:

1. Vybér vhodnych hodnoticich kritérii,

2. Stanoveni vah kritérii

3. Vybér kompromisni varianty (nejhodnéjsi Gpravy kfiZovatky) pomoci vypoctu

multikriterialniho hodnoceni.

Na zékladé¢ formulace cili byly stanoveny skupiny vlivi, které obecné dopravni
infrastruktura jako takova vyvolava. Jedna se o vlivy na celospolecenské zajmy, vlivy
na zivotni prostfedi a na okoli stavby, dal§i skupina vlivli se tyka uZitkem ucastnikl
silnicniho provozu a neposledni fad€ jsou reflektovany z4jmy vlastnika pozemni

komunikace, respektive jeho majetkového spravce.

Skupiny vlivi:

A. Celospolecenské zajmy

B Vliv na Zivotni prostiedi a okoli stavby
C. Uzitek Gcastniki silni€niho provozu

D Zajmy vlastnika pozemni komunikace
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Kritéria dle skupin:
A. Celospolecenské zajmy
A.1 Bezpecnost silni¢niho provozu
A.2 Plynulost silni¢niho provozu
A.3 Vliv stavby na uzemni rozvoj
B. Vliv na zivotni prostiedi a okoli stavby
B.1 Hlukova zatéz uzemi
B.2 Exhalace z provozu po pozemnich komunikaci
B.3 Zésah do krajinného razu
B.4 Vliv stavby na pfistup do krajiny
B.5 Moznost kontaktu s biokoridory a biocentry
B.6 Zabor zemédélského piidniho fondu
B.7 Zéabor pozemku urcenych k plnéni funkce lesa
B.8 Vliv stavby na vodohospodaiské poméry v tizemi
B.9 Mnozstvi a nakléddani s odpady
B.10 Zasah do lokalit NATURA 2000
C. Uzitek ucastnikt silni¢niho provozu
C.1 Cestovni komfort
C.2 Jizdni doba tranzitni dopravy
C.3 Dopravni obsluha daného uzemi
C.4 Omezeni provozu pii realizaci
D. Z4jmy vlastnika pozemni komunikace
D.1 Investi¢ni naklady na realizaci stavby
D.2 Proveditelnost stavby
D.3 Naklady na provoz a udrzbu

D.4 Majetkopravni vypotadani



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 77

Z dtvodu pfili§ velkého poctu kritérii, doslo v pfipravné fazi multikriteridlniho zhodnoceni
k hodnoceni jednotlivych kritérii dle vyznamnosti (dotaznikové Setfeni €. 1). Pocet kritérii
byl s ohledem na dalsi komplikovanost zdvére¢ného hodnoceni snizen na minimalni rozsah.
Expertni tym pomoci bodové metody ptiradil k jednotlivym kritériim vyznamnost vzhledem

k vybrané fesené dopravni kiizovatky.

Vyznamnost byla hodnocena v rozmezi bodu 1 az 5, kdy hodnoceni body 5 je vyznamné

a hodnoceni bodem 1 je bezvyznamné.

Bodova stupnice vyznamnosti v intervalu <I1;5> s bodovacim krokem 1, pfi interpretaci

poctu bodi:

1 — zanedbatelné

2 —malo vyznamné
3 — vyznamné

4 — velmi vyznamné

5 —zna¢né€ vyznamné

Pro dotaznikové Setfeni ke stanoveni kritérii byly vybrani odbornici, ktefi se danou
problematikou silni¢niho hospodafstvi a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
denn¢ zabyvaji. Jelikoz se jedna o Gpravu ktizovatky na silnici I. tfidy, byl zvolen jako jeden
z expertd zastupce majetkového spravce, kterému nalezi dle zadkona sprava téchto
komunikaci 1. tfidy. Jednd se o Ing. Miroslava Senkyte, vedouciho tiseku vystavby
Reditelstvi silnic a dalnic, sprava Zlin. Dale bylo potieba oslovit experta na bezpeénost
a plynulost silni¢niho provozu, kterym byl zvolen zastupce Krajského feditelstvi Policie CR
Zlinského kraje, vrchni komisaf odboru sluzby dopravni policie Ing. Juraj Pipi§, DiS.
Z divodu, Ze jakéakoliv varianta Upravy kiizovatky bude podléhavat povoleni spravniho
organu byla dale do expertniho tymu vybrana vedouci oddéleni silni¢niho hospodaistvi
Krajského ufadu Zlinského kraje Ing. Emilie Klinkovska. V posledni fad¢ bylo kritéria
ohodnocena autorem prace, ktery zastupuje v Setfeni bézného uzivatele silnicniho provozu.
V ptiloze prace jsou vyplnéné dotazniky (dotaznik ¢.1) expertniho tymu v ramci
dotaznikového Setieni €. 1.

V tabulce 11 je zobrazeno vysledné hodnoceni jednotlivych kritérii od vSech respondentt.
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Tabulka 11 Vyhodnoceni stanoveni kritérii (zpracovani
vlastni)

K Autor | KUZK | RSD | PCR >
Al 5 5 5 5 20
A2 5 5 3 5 18
A3 3 4 3 3 13
B.1 1 1 3 1 6
B.2 1 2 3 1 7
B.3 1 3 2 1 7
B.4 1 3 1 1 6
B.5 1 3 3 1 8
B.6 3 3 2 1 9
B.7 1 3 2 1 7
B.8 3 4 3 1 11
B.9 1 1 3 1 6
B.10 1 3 5 1 10
C.1 4 4 2 4 14
C.2 3 3 2 4 12
C.3 2 5 2 4 13
C.4 5 2 2 5 14
D.1 5 5 5 2 17
D.2 2 3 3 4 12
D.3 3 4 3 2 12
D.4 3 2 3 2 10

Pomoci expertniho tymu bylo vytipovano nasledujicich 5 kritérii, kterym bude nasledné

piifazena vaha.

Soubor vyslednych hodnoticich kritérii byl zvolen s ohledem na jejich Uplnost, kterd
umoziuje hodnoceni vSech podstatnych dopada na zvolené varianty. Dale byl kladen diraz
na operancionalitu, tedy aby zvolena kritéria byly srozumitelné a jednoznacné

a na nerendundanci neboli duplicitnost vybranych hodnoticich kritérii.

Jedn4 se o tyto kritéria, které vzhledem k dané dopravni kiiZovatce nejlépe posoudi

vyhodnosti jednotlivych variant.

A.1 Bezpecnost silni¢niho provozu — K
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A.2 Plynulost silni¢niho provozu — K>
C.1 Cestovni komfort — K3
C.4 Omezeni provozu pii realizaci — K4

D.1 Investi¢ni naklady na realizaci stavby — K5

Pro uplnost je nutné uvést, Ze vybrana kritéria jsou dvé ze skupiny celospolecenskych zajmi
(skupina A), dalsi dvé vybrana kritéria jsou ze skupiny nazvané uzitek ucastnikti silnicniho
provozu (skupina B) a jedno posledni neopominutelné kritériu ze skupiny zajmu vlastnika

pozemni komunikace (skupina C).

Vliv na zivotni prostfedi a okolni stavby (skupina D) samoziejmé hraje pii budovani
dopravni infrastruktury, také velice vyznamnou roli, ne-li v nékterych piipadech tu
nejvyznamné;jsi, jak je nastinéno v teoretické Casti, ale u nasi feSené optimalizace konkrétni
kiizovatky bylo ziZzenym expertnim tymem vyhodnoceno jako celkové mélo vyznamné.
Pozadavky na Zivotni prostiedi a okolni stavby v pfipad¢ varianty upravy na svételné fizenou
ktizovatku z hlediska dotceni zZivotniho prostfedi neni zadné a v ptipadé varianty okruzni
kiizovatky je malé z diivodu, Ze jednak se jedna v nasem piipad€ vzdy o pouhou Gpravu
stavajici dopravni stavby nikoliv o budovani nové dopravni infrastruktury, kdy je riziko
téchto kritérii zna¢né. U naSi varianty okruzni kfiZovatky by doslo jen ke dotCeni kritéria
B.6 a B.9, tedy o zabory zeméd€lského pliidniho fondu a nakladani s odpady v prabéhu

stavby. Z téchto diivodi nebyly kritéria ze skupiny vlivu na Zivotni prostiedi a okolni stavby

dale posuzovany.

9.2 Stanoveni vah kritérii

Pii praktické aplikaci Saatyho metody pro zadany ptiklad bude mit Saatyho matice tvar (5).

1 5 3 9 9
51 1 5 3 5\
S=|31 571 1 5 5 (5)
91 371 571 1 5
9-1 571 571 0 1

Vypocet soucinu prvniho fadku Saatyho matice:
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1 1
< X (log1+log5 +log3 +1og9 +1log9) = < X 3,0846 =~ 0,6170

n

1_[51,,, ~ 4,1392

b=1

Vypocet soucinu druhého fadku Saatyho matice:

n

1
[ [0 =5 % (08{S21} + 10g(S,} + 10g{S2.} + 10g{S;4) + log{Sas} ) =

b=1

1 1
T X (—log5 +1log1 +log5 +1log3 +1log5) = T x1,1761 =~ 0,2352
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Vypocet soucinu posledniho (patého) radku Saatyho matice:

Déle je nutné kalkulovat hodnotu jmenovatele (soucet sou¢inti Saatyho matice) v rovnici (2):

n n n n n n n

k n n n n n
2 (L [seo =" [ Isios ] [soe [ [sun ] [s00+ ] [550 -
a=1 1 b=1 b=1 b=1 b=1 b=1

b=

=4,1392 +1,7188 + 1,1076 + 0,5177 + 0,2453 = 7,7282

Nakonec se vypoctou hodnoty jednotlivych vah w, podle vztahu (2):

21592 < 05356
M=o T

_ L7188 0,2224
We =82 T

_11076
Ws= 782 T

05177
Wa=ooe2 T

_02453
Ws =782

Kontrola: };7-; w; = 0,5356 + 0,2224 + 0,1433 + 0,0669 + 0,0317 = 1,0000

Hodnoty vah zjisténé Saatyho metodou C¢ini: w; = 0,5356; w, = 0,2224; w3 =

0,0,1433; w, = 0,0667; ws = 0,0317.
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9.3 Vybér kompromisni varianty

Hodnotici kritéria K1, K> a K3 jsou maximalizacni kritéria, kdy je zadouci, aby jejich hodnota
byla co nejvétsi. Zbyla kritéria K4 a Ks jsou minimaliza¢ni kritéria, ¢im nizsi hodnota, tim
lepsi.

Maximalizacéni kritéria (Ki, K2, K3) jsou vyjadiena kvalitativné a jsou stanoveny na zaklade

poznatki z literarni reSerse v teoretické Casti prace a nasledné pievedeny na bodovaci Skalu.

Dale jsou maximalizacni kritéria (K1, K2, K3) ¢ oboru piirozenych ¢isel v intervalu <1;10>,
pficemz nejvyssi hodnota 10 znaci nejlepsi hodnoty pro dané kritéria. Tedy pokud je
hodnoceno K; — bezpe¢nost silni¢niho provozu pro variantu Vi — nefizena hodnotou 2
a varianta V; — okruzni s hodnotou 9 je ziejmé, Ze varianta Gpravy kiizovatky na okruzni
(V2) je pro bezpecnost silnicniho provozu vyrazné vyhodnéjsi nez varianta Uipravy nefizené

ktizovatky.

Minimalizaéni kritérium K4 je kvantitativné vycisleno na zaklad¢ expertniho odhadu ¢lena

expertniho tymu z piedchozich zkuSenosti s obdobnym rozsahem tpravy kiizovatky.

Minimaliza¢ni (nakladové) kritérium Ks je kvantitativné vycisleno na zakladé¢ odhadu
cenovych nékladi poskytnutych od majetkového spravee silnice Reditelstvi silnic a dalnic

Ceské republiky.

Tabulka 12 Hodnoty kritérii zvolenych variant Gpravy kfizovatky (zpracovani vlastni)

Kritérium
ki ko k3 k4 ks
Omezeni provozu Investi¢ni
Varianta [ Bezpeénost Plynulost ] p¥i realizaci naklady
o ex s o ew s Cestovni N , N
silni¢niho silni¢niho [Pocet dni na realizaci
komfort , .
provozu provozu dopravniho stavby [Mil.
omezeni| K¢
M 2 2 5 5 0,7
nefizena
V2o 9 9 7 210 21
okruzni
V3 -
svételné 3 4 3 30 8
Fizena
Max. Max. Max. Min. Min.
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Na zéklad¢ hodnot kritérii k;, které jsou uvedeny v Tab. 9 byla sestavena kriteridlni matice
Y (10), v jejichz fadcich jsou prezentovany zkoumané varianty vj,j € (1,3) A j € N*,
a ve sloupcich pak zvazovana kritéria k;,j € (1,5) A i € N*. N*je mnoZzina pfirozenych
Cisel.
2 25 5 07 (0)
Y=(9 9 7 210 21
3 4 3 30 8

V kriteridlni matici se objevuji jak kritéria maximalizacni (ki, ko a k3), tak kritéria

minimalizacni (k4 a ks).

Kritéria byla transformaci pfevedena na stejny typ, a to na maximalizacni, kdy prvky y;;

kazdého kritéria k; s nejvyssi hodnotou myji prioritu feSeni.
K transformaci byl pouzit vztah:

yii= vy =y (7)

ij,l- hodnota transformovaného i-tého kritéria j-té varianty

yMAX maximalni hodnota kritéria k;
Vyse uvedenou transformaci vznikne transformovana maximaliza¢ni matice Y7 (8).

2 2 5 205 203 (8)
Y"=l9 9 7 0 0

3 4 3 180 13

Nasledné bylo vyjadrena idealni varianta 4 prezentovanou vztahem (9) a bazalni (nejhorsi)

varianta b, kterd je ddna vzorcem (10):

h =(9;9;7;205;20,3) 9)

b =1(2;2;3;0;0) (10)
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Poté byl nutny vypocCet prvkl z; ; normalizovan€ (generalizované) matice Z ze vztahu (11)
vyuzitim bazalni b; a idealni varianty h; a odpovidajiciho prvku yfi transformované matice

podle YT dle rovnice (12).

i b, (1)
Zi = ——
" hi - bl
0 0O 05 1 15615 (12)
Z = < 1 1 1 0 0 >
0,1429 0,2857 0 0,8780 1

Na zéklad¢ znalosti vah w; jednotlivych kritérii a prvki z;; normalizovane matice Z se
vypocetla hodnota vdzeného souctu u(v;) jednotlivych variant v; pro tpravu kfizovatky

dle rovnice (13):

- (13)
”(”j) = Z Wi X Zj
i=1

Vypocet hodnoty u(v;) prvni varianty Gipravy kiizovatky (nefizena):
n
u(vy) = Z wy Xz; =05 %x0,1433 +1 x 0,0669 + 1,5615 x 0,0317 ~ 0,1881
i=1
Vypocet hodnoty u(v,) druhé varianty Gpravy kiizovatky (okruzni):
n
u(vy) = Z wy X z,; =1 x0,5356 +1 x0,2224 +1 x0,1433 = 0,9013
i=1
Vypocet hodnoty u(v;) tieti varianty apravy kiizovatky (svételné fizena):
u(vs) = Xitqws X z3; =

= 0,1429 x 0,5356 + 0,2857 x 0,2224 + 0,8780 x 0,0669 +1 x 0,0317 =~ 0,2304
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Z vypoctenych hodnot u(v;) je evidentni, Ze jako optimalni opatieni z navrzenych alternativ
se jevi opatieni v, reprezentujici piestavbu kifizovatky na okruzni, protoze hodnota u(v,) je

z vypoctenych hodnot u(v;) nejvyssi, jelikoz se jedna o maximalizaéni kriteridlni matici.

9.4 Ekonomické srovnani opatieni pro zvySeni bezpecnosti

Na zaklad¢ ekonomického hodnoceni jednotlivych variant Gpravy bude provedena analyza
navratnosti (efektivity) opatfeni, ktera srovnava celkové naklady na realizaci a udrzbu
opatieni s celospole¢enskymi ztratami z dopravni nehodovosti, kterym je realizaci opatieni
(Gpravy ktizovatky) zabranéno. Postup vypoctu vyse uvedeného ekonomického srovnani je
prevzat z Metodiky popisujici postup pro upravu krizovatek, kterou zpracovalo Centrum
dopravniho vyzkumu (dale jen ,,Metodika pro Gpravu kiizovatek*), aplikace postupu z vyse
uvedené metodiky je vlastniho zpracovani.

9.4.1 Stanoveni celkovych nakladua

Celkové naklady jsou tvofeny investicnimi a provoznimi ndklady. Investi¢ni naklady
zahrnuji prostfedky na realizaci opatfeni, provozni ndklady zahrnuji naklady spojeni
s provozem daného opatieni (ndklady na Udrzbu, ndklady na ptipadné opravy). Navrhové

obdobi je 20 let.

Celkové néklady za navrhované obdobi

Koy (14)

N, celkové naklady za navrhové obdobi [K¢]
t, navrhové obdobi [roky]
N,;  néklady jednotlivych opatfeni (investi¢ni a provozni naklady) [K¢]

tsi zivotnost jednotlivych opatfeni [roky]

9.4.2 Ekonomické hodnoceni ztrat z dopravni nehodovosti

Vy¢isleni celospolecenskych ztrat ze zjisténych dopravnich nehod ve finan¢nich jednotkach

je dle Metodiky vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich,
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také zpracované Centrem dopravniho vyzkumu. Jelikoz data stara témef 13 let by nebyly pro
vypocet validni. Byly pouzity data z posledni verze z roku 2017, ve které jsou uvedeny ztraty
k roku 2015. Jedna se o data z aktualizované metodiky vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti
na pozemnich komunikacich, vydané centrem dopravniho vyzkumu v roce 2022 (vyvoj
hodnoty nakladi=ztrat je uveden v tabulce 9 v kapitole 5 teoretické ¢asti). Pro shrnuti vyse
uvedena metodika je vypracovana v roce 2017 s poslednimi daty k roku 2015, vydana

po verifikaci Ministerstvem dopravy az v roce 2022.

V tabulce 13 jsou uvedeny jednotlivé ekonomické ztraty z jednotlivych zranéni a jejich

souhrnny pocet na vybrané kiizovatce.

Tabulka 13 Vy¢isleni ekonomickych ztrat z dopravni nehodovosti (CDV, zpracovani
vlastni)

Vy¢isleni ekonomickych ztrat z dopravnich nehod

. Ekonomické
Ekonomické ztra‘Fy z dvopravmch Podet zranéni hodnoceni
nehod [tis. K¢] Pocet ztrét z
Aktualni nehod s| nasledkt
rok hm. DN

N .| Hm. , v , Skodou | vy¢isleni za
Smrtelné | Tézké | Lehké tkoda Smrtelnych | Tézkych | Lehkych aictulni rok

[tis. K¢]

2015 20790 | 5035 | 650 345 0 5 28 18 49 585
E — ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti v dostupném obd. [KE]| 49 585 000
t — sledované obdobi [mésice] 120

He — ukazatel hustoty ztrat [K¢/rok] 4 958 500

V nasledujicich tabulkach 14, 15 a 16 jsou ke kazdé varianté Upravy vycisleny jejich
naklady. Struktura nakladt se d€li na vstupni néklady a ndklady za navrhované obdobi.
Vstupni néklady jsou vycisleny na zaklad€é rozsahu opatfeni v jakém k realizaci dojde
(jednotka, napf. u tabulky 14 - pocet kusii novych svislych dopravnich znacek potiebnych
k realizaci opatteni ¢ini 10 ks, kdy jednotkova cena jedné svislé dopravni znacka je 5.000,-
K¢, z toho vstupni nédklady daného opatieni ¢ini 50.000,- K¢) a naklady za navrhové obdobi
jsou stanoveny na zdklade jejich Zivotnosti, kdy je cena vycislena v rozmezi minimalni
Zivotnosti opatfeni do maximalni mozné Zivotnosti opatfeni. Jednotkova cena, ucinnost

opatfeni a Zivotnost jsou stanoveny pomoci Metodiky pro Upravu kiizovatek.
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Tabulka 14 Vycisleni nakladii pro variantu I (zpracovani vlastni)

Ukinnost | Zivotnost Naklady za
, | Vstupni [%o] [roky] navrhované obdobi
Yoo ey Jednotkova .
Opatreni/velic¢ina | Jednotka v naklady
cena [K¢] «
[K¢] . .
min | max | od | do min max
Delici ost. hlavni | 4 1300 52000 | 25 | 25 | 10 | 20 | 52000 | 104 000
od Slusovic/m
Obnova VDZ/m? 250 500 125000 | 10 | 15 1 5 | 500000 |2 500000
Obnova SDZ/ks 10 5000 50 000 1 5 5 10 | 100000 | 200 000
Délici ostrivky na
vedlejdi (MK )/m? 10 1300 13 000 35 | 35 10 | 20 | 13000 26 000
*Verejné osvet. -
stozary a 20 3000 60 000 / / 10 | 20 | 60000 | 120000
lampy/ks
*Verejné
osvétleni — 500 350 175 000 / / 10 | 20 | 175000 | 350 000
kabely/m
*Prechodné DZ
béhem 1 150 000 150 000 / / / / 150 000 | 150 000
realizace/kpt
Celkem/kombinace tiinnosti 625000 | 42 | 45 1 050 000 | 3 450 000

Pozn.: * vyvolané investice nemaji u¢innost

na snizeni nehodovosti
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Tabulka 15 Vy¢isleni nakladt pro variantu II (zpracovani vlastni)
Utinnost | Zivotnost Naklady za
.| Vstupni [%] ** [roky] navrhované obdobi
Y ey Jednotkova .
Opatreni/veli¢ina | Jednotka « naklady
cena [K¢] «
[K¢] . .
min | max | od | do min max
Vykopy/m? 250 400 100 000 / / 20 | 20 | 100000 | 100000
Odstranéni
stavajiciho 2 500 750 1 875 000 / / 20 | 20 | 18750001 875000
stavu/m?

Pas + vétvé/m? 2200 2 500 5500 000 / / 20 | 20 | 5500 000 |5 500000
Ostrivky + 200 2150 430000 | / | / | 20 | 20 | 860000 | 860 000
prstenec/m
Vodorovné 150 500 75 000 /| /| 1 ] 5 |300000 |1200000

DZ/m
Svislé DZ/ks 35 5000 175 000 / / 20 | 20 | 175000 | 175000
I
Vikupy 850 250 212500 | / | / | 20 |20 | 212500 | 212500
pozemkl/m
*Prechodné DZ
béhem 1 750 000 750 000 / / / / 750 000 | 750 000
realizace/kpt
. - . 10 672
Celkem/kombinace ucinnosti 9117500 | 70 | 70 9 772 500 500

Pozn.: * vyvolané investice nemaji Gt¢innost

na snizeni nehodovosti

Pozn.: ** Utinnost okruzni kiizovatky jako celku je brana jako ¢innost jednoho opatteni
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Tabulka 16 Vy¢isleni ndkladt pro variantu III (zpracovani vlastni)

Utinnost | Zivotnost Naklady za
.| Vstupni [%o] [roky] navrhované obdobi
Y ey Jednotkova .
Opatieni/veli¢ina | Jednotka 9 naklady
cena [K¢] «
[K¢] . .
min | max | od | do min max
Delici ost. hlavni | 4 1300 52000 | 25 | 25 | 10 | 20 | 52000 | 104000
od Slusovic/m
Obnova VDZ/m? 250 500 125000 | 10 | 15 1 5 | 500000 |2 500000
Obnova SDZ/ks 10 5000 50 000 1 5 5 10 | 100 000 | 200 000
Délici ostrivky na
vedleji (MK)/m? 10 1 300 13 000 35 | 35 | 10 | 20 | 13000 26 000
Svételné SZ/ks 8 248000 | 1984000| 30 | 30 [ 10 | 20 | 1984000 |3 968 000
*Vefejné osvet. -
stozary a 20 30 000 600 000 / / 10 | 20 | 600000 |1 200000
lampy/ks
*Vefejné
osvétleni — 500 350 175 000 / / 10 | 20 | 175000 | 350 000
kabely/m
*Udrzba SSZ/kpt 1 80 000 80 000 / / 1 2 | 800000 |1600000
*Prechodné DZ
béhem 1 150 000 150 000 / / / /| 150000 | 150 000
realizace/kpt
Celkem/kombinace u¢innosti 625000 | 42 | 45 4374 000 |9 948 000

Pozn.: * vyvolané investice nemaji u¢innost

na snhizeni nehodovosti, doba funkcnosti
SSZ je uvazovdana 16 hodin
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9.4.3 Posouzeni efektivity opatifeni

Posouzeni efektivity opatfeni je zaloZzeno na principu cost-benefit analyzy (analyzy nakladt
a vynost). Celkové néklady tvofi ndklady na realizaci a udrzbu daného opatieni. Z hlediska
posuzované oblasti dopravy vynosy tvoii uSetfené celospoleCenské ztraty z dopravni

nehodovosti v disledku realizace opatieni.
Pro rozhodovaci proces jsou dulezité tyto ukazatele:

Uspora snizenim nehodovosti

03
Za navrhové obdobi [20 let]
u,=U.t,
U uspora z poctu nehod pfi realizaci opatfeni za dobu jednoho roku [K¢/rok]
n odhad ucinnosti kombinace [-]
E ekonomické (celospolecenské) ztraty z dopravni nehodovosti v dostupném obdobi
[K¢]
t ¢asoveé obdobi sledovani dopravnich nehod [roky]

H, ukazatel hustoty ztrat [K¢&/rok] — primérné ro¢ni ekonomické ohodnoceni ztrat

z nasledkt dopravnich nehod
U, uspora na nehodach pfi realizaci Gprav za navrhové obdobi [K¢]

t, navrhové obdobi [roky]

Navratnost opatieni

N.
T=—".12 (16)
U
T navratnost investi¢nich prostfedkil na Gipravu kiizovatky [mésice]

N, celkové néklady vynalozené na realizaci v§ech opatfeni v Uprave kiizovatky veetné

vyvolanych investic [K¢]

U finan¢ni uspora na nehodach pfi realizaci opatfeni za dobu jednoho roku [K¢/rok]
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Ekonomické hodnoceni

Ekonomické hodnoceni je dano rozdilem vySe snizenych ztrat z dopravni nehodovosti

a naklady na ptestavbu a udrzbu kiizovatky v rozmezi navrhového obdobi kiizovatky.

EH=U,—N, (17)

EH  ekonomické zhodnoceni [K¢]

U, uspora (snizeni ztrat z dopravni nehodovosti) po realizaci uprav za navrhové obdobi

[K<]

N, celkové naklady za ndvrhové obdobi [K¢]

Tabulka 17 Srovnani ekonomického hodnoceni (zpracovani vlastni)

SROVNANI EKONOMICKEHO HODNOCENI

Uprava NK OK SSZ
Uspory (ro¢ni) K] U min 2 424 660 4041 100 3348 340
max 2 597 850 4041100 3 636 990
Naklady (vstupni) [K¢] Nv 625 000 9 117 500 3229 000
Navratnost (vstupnich min 3 27 11
nakladé) [mésice] T max 3 27 11
Uspory za navrhované Uz min 48 493 200 80 822 000 66 966 800
obdobi [K¢] max 51957 000 80 822 000 72 739 800
Naklady za ndvrhové Nz min 1 050 000 9022 500 4374 000
obdobi [K¢] max 3 450 000 10 222 500 10 098 000
Navrhové obdobi [rok] tz 20 20 20
Ekonomickée £l min 45 043 200 70 599 500 56 868 800
hodnoceni [Kg] max 50 907 000 71 799 500 68 365 800
Odhad Géinnosti min 42 70 58
kombinace [%] : max 45 70 63

Na zéklad¢ vypoctenych hodnot ekonomického hodnoceni lze zjistit vyslednou variantu
s nejvetsi efektivitou. Vzhledem k tomu, Ze nékteré vstupy vchazeji do srovnani v urcitém
rozpéti (minimalni a maximalni u¢innost, minimalni a maximalni Zivotnost), ekonomické
hodnoceni je vycisleno také v intervalu (minimalni a maximdlni), kterou nazyvame
pravdépodobny interval ekonomického hodnoceni. Za této podminky se ale mohou

jednotlivé intervaly ekonomického hodnoceni variant ptekryvat, a proto nelze urcit nejlepsi
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vyslednou. V takovém piipadé se pfistoupi k porovnani odhadu ucinnosti kombinace

opatieni. Rozhodujici jsou intervaly na konci navrhového obdobi.
Kdyz

EHyar, > Ehyar, > EHygr, > EHygr i = 12,0,

n pocet uvazovanych variant apravy kiizovatky

a zaroven prunik intervali ekonomického hodnoceni variant 1 a 2 (nejvyssi EH) neni

prazdny

(EHminl; EHmaxl) n (EHminZ; EHmaxz) + 0

pak se pristoupi ke srovnani ucinnosti jednotlivych variant.
Nvar, > Nyar, => varianta 1

Nvar, < Nyar, => varianta 2

50 4 P ~ e
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©
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§ MﬂfS67891011121314151617181920
Ll
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Obrazek 29 Graf ekonomického srovnani uprav kiizovatky Lipa (zdroj CDV)

Ptedpokladané ekonomického hodnoceni (vyjadiené v celospoleCenskych tsporach)
za 20 let Zivotnosti Gprav nefizené kiiZzovatky se pohybuje v rozmezi 45-51 miliona K¢,
z piestavby na okruzni kiizovatku se pohybuje v rozmezi 70-71 miliont K¢ a z ptestavby
na svételné signalizacni zatizeni v rozmezi 57-68 miliontt K¢. V tomto momenté bychom
hodnotili jako nejlepsi variantu, kterd ma nejvétsi uspory z celospoleCenskych ztrat, tedy
upravu na okruzni kiizovatky. Dale je nutné uvést, Ze varianta Upravy nefizeni kiizovatky

neptipadd v uvahu, z divodu budouciho pfivedeni dopravnich intenzit z budované casti
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dalnice D49, a uprava netfizené kiizovatky kapacitné¢ nevyhovuje témto novym intenzitdm.
Proto volime z variant 2 a 3, z grafu je ale zfejmé, Ze intervaly variant 2 a 3 se piekryvaji
a musi tedy rozhodnout odhad ti€innosti kombinace variant. Okruzni kiiZovatka ma u¢innost

70 %, svételné fizena kiizovatka ma odhad Gcinnosti v rozmezi 58—63 %.

Vysledkem srovnani ekonomického hodnoceni variant Upravy kiizovatky doporuceni

na ptestavbu na okruzni kfizovatku.
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10 RIZIKA Z HLEDISKA POVOLOVACIHO PROCESU VYBRANE
UPRAVY

Vsechny jednotlivé varianty kiizovatky vyzaduji n€jaky schvalovaci proces od ptislusného
organu statni spravy. Zacnéme tedy u nejnarocnéjsiho, pokud se bavime o varianté piestavby
na okruzni kiizovatku, jednd se o proces schvaleni dle stavebniho zdkona a dle zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Dle stavebniho zédkona se schvaluji stavebni tipravy
ktizovatky a nova stavba okruzni ktizovatky. Z divodu, Ze se jedna o stavbu definovanou

ve stavebnim zékong. Tento proces je popsan v teoretické ¢asti prace v kapitole 2.

Dalsi varianta Gpravy doplnéni svételné signalizaniho zafizeni a posledni varianta Gpravy
spocivajici v doplnéni a obnoveé dopravniho znac¢eni vyzaduje schvalovaci proces dle zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, jedna se o tzv. mistni upravu provozu. Tento proces

neni v teoretické ¢asti nastinén z ditvodu, Ze se nejednd o stavbu. Bude popsan kratce v této

¢asti, protoze do jisté miry generuje rizika.

Mistni upravu provozu definuje § 77 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (nebo
téz zakon o silnicnim provozu). Pojem mistni tiprava provozu se tyka trvalého dopravniho
znaceni. Je dilezité rozliSit od pojmu pfechodna tprava provozu, ktery toto ust. také
definuje. Pfechodna tiprava provozu slouzi jen k doasnym upravam, nejcastéji u uzavirek
pozemnich komunikaci a jejich objizdnych trasach. V naSem ptipad¢ se jednd o névrh
upravy kiizovatky a proces realizace, kdy bude dozajista pouZzito 1 pfechodné dopravni

znaceni, neni pfedmétem této prace.

Ke stanoveni mistni Upravy provozu je potieba piislusnému spravnimu organu podat
tzv. navrh na stanoveni této Upravy provozu, ktery obsahuje specifikaci tohoto navrhu. Jedna
se o grafické zobrazeni umisténi, pfesunu nebo zruSeni dopravniho znaceni na stavajici
pozemni komunikaci, a to v ptipad¢ ,,jde-li o svételné signdly, prikazové a zdkazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky ukladajici ucastniku silnicniho provozu povinnosti odchylné od obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich* (Cesko, 2000). Jedna se o nas piipad
ve variantdch upravy ,,svételné signalizac¢ni zafizeni® 1 ,,obnova a doplnéni dopravniho
znaceni®. Na zaklad€ pfedlozeni navrhu spravni organ prezkoumava vhodnost a zdkonnost
daného néavrhu. Podklad pro stanoveni je stanovisko pfisluSného Krajského feditelstvi

policie CR zhlediska bezpeénosti a plynulosti na pozemnich komunikacich.

Za ptedpokladu, ze je navrh z vySe uvedenych hledisek v pofadku, spravni organ navrh
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dorucuje ucastniklim. Jelikoz se jednd o neurcity okruh ucastnikli, dorucuje se proces
zvetejnéni na ufedni desce daného tradu. Lhiita pro namitky nebo pfipominky je stanovena
na 30 dni od doruceni, tedy formou vetejné vyhlasky (doruovani na afedni desku) 15 dni
od jejiho vyvéseni je dokument dorucen. Zjednodusené, 15 dni zvetejnéno, poté jesté 30 dni
na ony ndmitky nebo pfipominky. Po této dobé spravni orgén vyda tzv. opatfeni obecné
povahy, ve kterém schvaluje stanoveni mistni upravy provozu. Tyto ukony jsou vzdy
s ptilohou grafického zobrazeni dané¢ho navrhu. Opatfeni (stanoveni) je ucinné 15. den
po vyvéseni.

Celkova Casova narocnost z hlediska schvalovaciho procesu je tedy téchto variant vyrazné

kratsi nez u schvalovaciho procesu dle stavebniho zdkona.

Rizika plynouci z schvalovaciho procesu dle zékona o provozu na pozemnich komunikacich
jsou popsana v tabulce 18, kdy vSechna rizika maji za nasledek prodlouzeni doby vytizeni
procesu, ale pokud jsou zdvazna a nejsou do lhity odstranéna mlizou mit za nasledek

az zamitnuti zadosti.

Tabulka 18 Rizika v procesu schvaleni mistni Gipravy provozu (zpracovani vlastni)

Pfic¢ina ve smyslu | Nasledek Navrh Casova

rizika opatreni k | ztrata
napravé

l. ProdlouZeni doby vyfizeni az | Doplnéni 14 dni

Nedostatecny zamitnuti ndvrhu navrhu

navrh

2. ProdlouZzeni doby vyfizeni az | Piepracovani 30 dni

Neschvaleni zamitnuti navrhu navrhu

navrhu Policii CR

3. ProdlouZeni doby vyfizeni az | Vypotfadani 30 dni

Uplatnéni ndmitek | zamitnuti ndvrhu namitek

Rizika plynouci z procesu povoleni varianty na okruzni kfiZzovatku byla definovana
s ptihlédnutim na popsany proces povoleni v kapitole 2. K vydani spole¢ného povoleni,
které by uvedenou Upravu kifiZovatky na okruzni schvalovalo je zapotiebi doloZeni zejména

téchto nalezitosti (§ 941 odst. 2 staré¢ho stavebniho zakona):
b) zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotcenych orgédnt (dale jen ,,DOSS*)
podle zvlastnich pravnich ptedpisi (napf. od Krajské hygienické stanice z divodu

hlukovych limitd, Krajského feditelstvi policie CR z diivodu bezpecnosti a plynulosti,
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pfislusného organu zivotniho prostfedi z divodu zdbori ZPF nebo ochrany pftirody

a krajiny),

¢) stanoviska vlastnikli vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
napojeni nebo k podminkdm dotCenych ochrannych a bezpecnostnich pasem
(napf. od spravce kanalizaéniho nebo vodovodniho fadu v daném tzemi — technicka

infrastruktura),

d) smlouvy s pfislusSnymi vlastniky vefejné dopravni nebo technické infrastruktury,
vyzaduje-li zdmér vybudovani nové nebo upravu stavajici vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury (napf. od spravce el. energie z divodu pielozky této sit¢ z divodu kolize

s navrhovanou stavbou),

e) dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni, kterd obsahuje pritvodni zpravu, souhrnnou
technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objekti a technickych a technologickych
zatizeni a dokladovou ¢ast.

Tyto 4 oblasti pozadovanych podklada z hlediska povoleni prvku dopravni infrastruktury
prodleni pfi vyfizovani dané zadosti.

NedoloZeni dany podkladi 1ze pokladat za riziko pii procesu povoleni stavby. V tabulce 19

jsou rizika shrnuta i s ¢asovou prodlevou, ktery takové riziko, pokud nastane, vyvola. Casova

prodleva ma zasadni vliv na dobu vyfizeni Zadosti a také doby realizace.
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Tabulka 19 Rizika v procesu schvaleni dle stavebniho zakona (zpracovani vlastni)

Pri¢ina ve smyslu | Nasledek Navrh opatieni k | Casova

rizika napravé Ztrata

1. Prodlouzeni doby vyfizeni az | Vyzva k doplnéni 60 dni

Nedolozeni ~ vSech | zastaveni fizeni

zavaznych

stanovisek DOSS

2. Prodlouzeni doby vyfizeni az | Vyzva k doplnéni 30 dni

Nedolozeni zastaveni fizeni

stanovisek  spravcl

infrastruktury

3. Prodlouzeni doby vytizeni az | Vyzva k doplnéni 30 dni

Nedolozeni zastaveni fizeni

smluvnich vztahd se

spravci

infrastruktury

4. Zastaveni fizeni V  ramci  dobré | 15 dni

Nedolozeni spravy moznost

dokumentace zdméru neformalni vyzvy k
doplnéni

Riziko nedolozeni dokumentace je kritické, protoze dle star¢ho stavebniho zdkona miize
spravni organ (v tomto pfipad¢ specidlni stavebni Ufad) fizeni hned zastavit. Je na misté
v ramci zakladnich zasad dle spradvniho fadu tzv. v ramci dobré spravy, ucinit alespon
neformalni vyzvu k doplnéni. Ostatni rizika jsou zavazného charakteru, protoze maji
za nasledek prodlouZeni doby k vyfizeni celého fizeni a odloZeni doby realizace.
V teoretické ¢asti je délka procesu (dle obrazku 7) stanovena na 420 dni. V ptipadé, ze riziko

nastane se doba prodluzuje dle daného rizika o ¢asovou prodlevu dle tabulky 19.
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ZAVER
V diplomové praci na zéklad¢ aplikace metod pro vybér optimalni Gpravy kiizovatky bylo

dospéno k vysledktim, které byly definovany jako cile prace.

Jedna se o vybér optimalni varianty Gpravy kiizovatky pro zlepSeni bezpe€nosti a plynulosti
na dané dopravni kfizovatce pomoci multikriteridlniho hodnoceni a dale pomoci cost benefit

analyzy vyjadiené v usporach z celospolecenskych ztrat.

Stavajici stav dopravniho prostoru, ktery je vyznamnou dopravni tepnou ve Zlinském kraji
neni, co se ty¢e bezpecnosti provozu, kterd je v praci vyjadiena statistikou dopravnich nehod

za poslednich 10 let, uspokojiva.

Aplikaci obou zminénych metod bylo dosazeno stejného vysledku, kterym je tprava
kiizovatky na okruzni kifizovatku. Tato uprava bude slouzit ke zvySeni bezpecnosti
silnicniho provozu a dale bude adekvatné propustna z hlediska navySeni budoucich
vyhledovych intenzit dopravy z divodu ptivedeni dopravnich intenzit z budované dalnice

D49.

Uvedené metody a postupy lze aplikovat na jiné prvky dopravni infrastruktury pii
rozhodovani o jejich upraveé. Ekonomické srovnani opatieni pro zvySeni bezpecnosti je
navrZzeno piimo na Upravu téchto obdobnych kiiZzovatek. Aplikace multikriteridlniho
hodnoceni variant k pravé kiizovatky neni v obdobné vetejnosti jinak rozsitena. Doklada
to konzultace s experty v ramci stanoveni vhodnych kritérii pro toto hodnoceni. PouZiti
metody multikriteridlniho hodnoceni, jak je demonstrovano v této praci, je velice uzitecné

pii vybéru a rozhodovani o moznych Upravach kiizovatek.

K naplnéni strategického cile snizeni po¢tu usmrcenych osob pfi silnicnich dopravnich
nehodach by bylo vhodné na kazdém takto nebezpecném tseku dopravni infrastruktury
zpracovat bezpecnostni inspekci, kterd bude identifikovat rizikové prvky a nasledné pomoci
metod v diplomové praci tyto rizika mitigovat a piispét ke zlepSeni tohoto

celospolecenského tématu v podobé bezpecnosti na pozemnich komunikacich.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

DZ  Dopravni znaceni

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
NKU Nejvyssi kontrolni uiad

SSZ  Svételné signalizacni zatizeni
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7P Zivotni prostiedi

CDV Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1.
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DOSS Dotcéeny organ statni spravy
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PRILOHA P I: DOTAZNIKOVE SETRENI C.1

Dotaznik (C. 1) ke stanoveni hodnoticich kritérii

Jméno a primeni experta: Ing. Emilie Klinkovska
Organizace:

Pracovni zarazeni: Krajsky drad Zlinského kraje
Vedouci oddéleni silnicniho hospodaistvi

Kritérium Vyznamnost

A. Celospolecenské zajmy

A1 Bezpetnost silnicniho provozu 5
A2 Plynulost silmicniho provozu 5
A3 Wi stavby na dzemni rozvaoj 4

B. Vliv na Fivotni prostredi a okoli stavby

B.1 Hlukova zatéZ Gzemi 1
B.Z Exhalace £ provozu po pozemnich komunikaci 2
B.3 Zasah do krajinného razu 3
B.4 Viv stavby na pfistup do krajiny 3
B.5 MoZnost kontakiu s biokoridory a biocentry 3
B.6 Zabor zemédélskeho pudniho fondu 3
B.7 Zabor pozemkl uréenych k pinéni funkce lesa 3
B.& Vv stavby na vodohospodarske poméeny v dzemi 4
B.9 MnoZstei a nakladani s odpady 1
B.10 Zasah do lokalit NATURA 2000 3

C. Uzitek 0¢astnikn silniéniho provozu
C.1 Cestovni komfort 4
.2 Jizdni doba tranzitni doprawy 3

C.3 Dopravni obsluha daného dzemi 5




C.4 Omezeni provozu pi realizaci

D. Zajmy wlastnika pozemni komunikace
0.1 Investiéni naklady na realizaci stavby
D.2 Proveditelnost stavby
0.3 Maklady na provoz a Gdrébu

0.4 Majetkopravni wyporadani

Bodova stupnice vyznamnosti:

1 — zanedbatelné

2 — malo vyznamné
3 — wyznamne

4 — velmi vwznamne

5 — Znacné vyznamne



Dotaznik (C. 1) ke stanoveni hodnoticich kritérii

Jméno a pifimeni experta: Ing. Miroslav Senkyi
Organizace: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Sprava Zlin
Pracowni zarazeni: Vedouci useku vystavby

Kritérium Vyznamnost

A. Celospolecenskeé zajmy

A1 Bezpecnost silnicniho provozu 5
A 2 Plynulost silnicniho provozu 3
A3 Vv staviby na dzemni rozvoj 3

B. Vliv na Zivotni prostredi a okoli stavby

B.1 Hiukova zatéZ dzemi 3
B.2 Exhalace z provozu po pozemnich komunikaci 3
B.3 Zasah do krajinného razu 2
B.4 Vv stavby na pristup do krajiny 1
B.5 MoZnost kontaktu & bickoridory a biccentry 3
B.6 Zabor zemédélského pldnihe fondu 2
B.7 Zabor pozemki uréenych k pinéni funkce lesa 2
B.& Vv stavby na vodohospodafské pomary v Ozemi 3
B.9 MnoZstvi a nakladani s odpady 3
B.10 Zasah do lokalit NATURA 2000 3

C. Uzitek 0céastnikl silniéniho provozu

C.1 Cestovni komfort 2
C.2 Jizdni doba tranzitni dopravy 2
C.3 Dopravni obsluha dangho dzemi 2

C.4 Omezeni provaozu pri realizaci 2




D. Zajmy viastnika poremni komunikace
0.1 Investicni naklady na realizaci stavby
0.2 Proveditelnost stavby
0.3 Maklady na provoz a OdrZbu

0.4 Majetkopravni vyporadani

Bodova stupnice vyznamnosti:

1 — zanedbatelné

2 — malo wznamne
3 — vyznamné

4 — velmi vwwznamné

& — znacné vyznamne



Dotaznik (€. 1) ke stanoveni hodnoticich kritérii
Jméno a primeni experta: kpt. Ing. Juraj Pipis, DiS
Organizace: Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje
Pracowni zafazeni: Vrchni komisar, odbor sluiby dopravni policie

Kritérium Vyznamnost

A. Celospolecenské zajmy

A1 Bezpecnost silnicniho provozu 5
A2 Plynulost silmiéniho provozu 5
A3 Viv stavby na dzemni rozvoj 3

B. Vliv na Zivotni prostredi a okoli stavby

B.1 Hlukova zatéz dzemi 1
B.Z Exhalace = provozu po pozemnich komunikaci 1
B.3 Zasah do krajinného razu 1
B.4 Viiv stavby na piistup do krajiny 1
B.5 MoZnost kontaktu = biokoridory a biocentry 1
B.6 Zabor zemédélského pldnihe fondu 1
B.7 Zabor pozemku uréenych k pinéni funkce lesa 1
B.& Vv stavby na vodohospodarskeé poméry v dzemi 1
B.9 MnoZstvi a nakladani s odpady 1
B.10 Zasah do lokalit NATURA 2000 1

C. Uzitek 0éastnikn silnicniho provozu

.1 Cestovni komfort 4
.2 Jizdni doba tranzitni dopravy 4
C.3 Dopravni obsluha dangho dzemi 4

C.4 Omezeni provozu pfi realizaci 5




D. Zajmy vlastnika pozemni komunikace
0.1 Investicni naklady na realizaci stavioy
0.2 Proveditelnost stavby
0.3 Maklady na provoz a GdrZbu

0.4 Majetkopravni vwypofadani

Bodova stupnice vyznamnosti:

1 — zanedbatelné

2 — malo wznamné
3 — wiznamne

4 — velmi vyznamné

5 — zZnatné vyznamné



Dotaznik (€. 1) ke stanoveni hodnoticich kritérii

Jméno a primeni experta: Bc. Dalibor Drkal (autor prace)

Studijni obor: Bezpecnost spolecnosti
Specializace studia: Rizikové inZenyrstvi

Kritérium Vyznamnost

A. Celospolecenskeé zajmy

A1 Bezpetnost silniéniho provozu 5
A2 Plynulost silniéniho provozu 5
A3 Wiiv stavby na dzemni rozvoj 3

B. Viiv na Zivoini prosttedi a okoli stavby

B.1 Hlukova zatéZ Gzemi 1
B.Z Exhalace z provozu po pozemnich komunikaci 1
B.3 Zasah do krajinného razu 1
B.4 Vv stavby na phistup do krajiny 1
B.5 MozZnost kontakiu = biokoridory a biocentry 1
B.6 Zabor zemédélského padniho fondu 3
B.7 Zabor pozemkd uréenych k pinéni funkce lesa 1
B.& Vv stavby na vedohospodarské poméry v dzemi 3
B.9 MnoZstwi a nakladani = odpady 1
B.10 Za=ah do lokalit NATURA 2000 1

C. Ugitek 0éastnikd silniéniho provozu

.1 Cestovni komfort 4
C.2 Jizdni doba tranzitni dopravy 3
.3 Dopravni obsluha daneho dzemi 2

C.4 Omezeni provozu pfi realizaci 5




D. Zajmy viastnika pozemni komunikace
D.1 Investicni naklady na realizaci stavby
0.2 Proveditelnost stavby
0.3 Naklady na provoz a Gdribu

0.4 Majetkopravni wypofadani



