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	Odůvodnění hodnocení práce:

· z práce je patrné porozumění tématu a širším souvislostem

· osobnost Nevilla Chamberlaina a motivace jeho jednání je nahlížena z mnoha různých perspektiv

· velká pozornost věnována událostem před mnichovskou dohodou, méně prostoru pak zbývá na samotné přijetí jejích důsledků ve Velké Británii

· četné chyby zejména v interpunkci, místy ztěžující porozumění textu (např. “ While Chamberlain firmly believed that with Munich everything ended there were others, who begged to disagree.“- 38)
· chyby i v českém abstraktu (mocnosti využívali, události následovali)
· místy komplikovaná souvětí (“This proposal was of course unsuccessful and criticised, not only by the Germans but also by the British. Runciman, but also French diplomats were instructed by Lord Halifax, who was Lord President of the Council at the time, to put as much pressure on Beneš as possible to reach an agreement and that if an agreement cannot be reached, he urged the mission to put forward their own proposal to solve the Sudeten problem.“- 24), jinde naopak nelogické jednoduché věty (“Which on one hand heavily underappreciates Bonnets' efforts in trying to make a deal with either the Polish or Romanians to let the Soviet forces pass into Czechoslovakia.“- 30)

· další drobnější nedostatky (prázdná strana mezi 40 a 41, nejednotnost v pravopisu Nurnberg vs Nuremberg, překlep 1030s (17)…



	Otázky k obhajobě:

1. Why do you think Neville Chamberlain acted the way he did in 1938? Which interpretation of his motives do you lean towards?

2. Who was Richard Law, whose opinion on Chamberlain’s appeasement you mention on p. 42?
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