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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Julie Horáková
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Filip Kučera, Ph.D.
Téma BP: Analýza rozvoje obce Moravský Písek s důrazem na kvalitu života obyvatel
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C

	Práce se věnuje zajíma tradičnímu tématu. Studentka formuluje odpovídající cíl práce. Vedlejší cíle pokrývají jak analýzu, tak i návrh. Také výzkumné metody jsou zvoleny odpovídajícím způsobem.

	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část předkládá adekvátní literární rešerši, kdy je předložena charakteristika pojmů souvisejících s tématy regionálního rozvoje, obce, veřejné správy, strategického plánování a kvality života na základě odborné literatury.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Na výchozí charakteristiku města Moravský Písek navazuje socioekonomická analýza, která je zpracována očekávatelným způsobem. Interpretaci dat by prospělo zasazení do širšího kontextu (např. komparace s okolními obcemi) a zpracovaná SWOT analýza je velmi obecná. Studentka také provedla vlastní dotazníkové šetření.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C

	V návrhové části pak studentka přichází s několika obecnějšími návrhy a konkrétním pilotním projektem, který je zpracován odpovídajícím způsobem vč. možností dotačního financování. Oceňme, že studentka navazuje na předchozí zjištění. Na druhou stranu se v praktické části příliš nevěnuje konceptu kvality života. 

	5. Formální úroveň práce
	B
	Z pohledu formální úpravy jde o standardní úroveň práce. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se věnuje zajímavému tématu kvality života v menší obci. Ale způsob zpracování je vcelku tradiční a očekávatelný. Oceňme však konzistentní úroveň celé práce a dobře podaný návrh pilotního projektu. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co vnímáte jako největší bariéry zavedení Vámi navržených projektů do praxe? 
2. Jaké jsou podle Vás hlavní aspekty kvality života v řešené obci?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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