[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Simona Měrková
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Kamil Dobeš, Ph.D.
Téma BP: Analýza vývoje nezaměstnanosti rizikové skupiny 50+ ve Zlínském kraji
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314][bookmark: _GoBack]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl BP je srozumitelný a v souladu s tématem práce. 
Cíl BP vychází z aktuální potřeby naší společnosti řešit problematiku nepříznivého demografického vývoje ve vztahu k trhu práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část je zpracována přehledně a zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.
V teoretické části je vzájemně konfrontováno dostatečné množství domácích a zahraničních zdrojů, které považuji za vhodně zvolené. 
Obsah této části práce je na standardní úrovni, ale slabou stránku teoretické části je, že rešerše není příliš kritická.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část navazuje na poznatky uvedené v teoretické části. Vedle využití sekundárních dat autorka provedla i dotazníkové šetření a snažila se o zpracování i primárních dat.
Autorka detailně popsal vývoj nezaměstnanosti ve Zlínském kraji s rozdělením na jednotlivé okresy a s užším zaměřením na vybranou rizikovou skupinu. Pro lepší orientaci mohla být kapitola 7 doplněna o závěrečné shrnutí celé této rozsáhlé kapitoly.
Následně autorka provedla dotazníkové šetření, kde oceňuji stanovení dílčích cílů a výzkumných otázek. Jejich vyhodnocení bylo bohužel ovlivněno i relativně omezeným počtem získaných respondentů.
Náročnost sběru dat a jejich zpracování považuji pro potřeby BP za dostatečná.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Výzkumná část vychází ze závěrů provedených analýz a teoretické části práce.
Formulované závěry jsou popsány a zdůvodněny, bohužel uváděné výsledky nejsou překvapující a převážně potvrzují výsledky jiných výzkumů v této oblasti. Autorka věnovala minimum prostor diskusi nad samotnými příčinami jednotlivých zjištění a také mohla více prostoru věnovat i zamyšlení nad návrhem konkrétních kroků, jak lze zjištěné problémy řešit, např. pomocí aktivní nebo pasivní politika zaměstnanosti. 
Stanovené cíle lze považovat za splněné.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Jednotlivé kapitoly mohly být lépe provázány. 
Předepsané normy citování jsou vhodně aplikovány.
Použitá terminologie je pro potřeby BP vhodná.
Předepsané normy citování jsou vhodně aplikovány.
Práce má jazykovou a grafickou úroveň na běžné úrovni bakalářských prací.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Body zadání bakalářské práce považuji za splněné. Autorka prokázala specifické znalosti z oblasti trhu práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Byly při vyhodnocování dotazníkového šetření zaznamenány rozdíly v odpovědích jednotlivých respondentů v závislosti na délce doby v nezaměstnanosti?
2. Na s. 53 a následně s. 56 uvádíte, že lidé v analyzované rizikové skupině nejsou ochotni se rekvalifikovat. Co je podle Vás příčinou této neochoty a lze navrhnout nějaké řešení, jak tuto neochotu snižovat?
3. Jaké jsou dle Vás případné možnosti řešení Vámi zjištěných (převážně pro společnost negativních) výsledků?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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