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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva dnesSnimi rodinami, ve kterych se u déti a mladeze vyskytuje
rizikové chovani, a to pohledem odbornik, tedy pracovnikii organu socialné-pravni ochrany
déti. Prvni dvé kapitoly teoretické Casti se zabyvaji tématem rodiny, jejimi funkcemi
a vyznamem pro spravny vyvoj ditéte. Vénuje se problematice rizikového chovani, jeho
typologii a faktoriim, které maji na rizikové chovani vliv. Tieti kapitola nés blize seznamuje
s organem socialné-pravni ochrany déti, jeho principy, cili, pracovniky a legislativou, ktera
se s organem poji. Prakticka ¢ast pomoci dotaznikového Setfeni zkouma typologii rodin,
snazi se odhalit jejich soucasnou situaci, nahlédnout na jejich vychovny styl a zjistit, v ¢em
rodina selh4va, a co by zde dité mohlo postradat. Cést vyzkumu se také zamé&fuje na rizikové
chovani soucasné doby. SnaZi se odhalit, zda dneSni doba pfindsi nové druhy rizikového
chovani a naopak, které jiz znamé typy jsou dnes nejvice ze strany pracovnikli socialné-

pravni ochrany feSeny.

Kli¢ova slova: rodina, vyvoj ditéte v roding, rizikové chovani, rizikové faktory rodinného

prostiedi, rizikovad mladeZ, odbor socidlné-pravni ochrany déti

ABSTRACT

The bachelor's thesis explores the features of families in which children and young people
exhibit risky behaviour, as seen through the eyes of experts, particularly those who work
in social-legal protection for children. The first two chapters of the theoretical part delve into
the functions of the family, its significance for proper child development, and the topic of
risky behaviour, including its typology and influencing factors. Chapter three introduces the
social and legal protection of children, including its principles, objectives, staff, and related
legislation. The practical section employs a questionnaire survey to examine family
typology, current situations, parenting styles, and areas where families may be struggling
and where children may be lacking support. The research also focuses on present risk
behaviours. The purpose of this study is to examine the emergence of new types of risky
behavior and to identify which known types are currently receiving the most attention from

social welfare workers.

Keywords: family, child development in the family, risk behaviour, risk factors in the family

environment, youth at risk, Department of Social and Legal Protection of Children
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UvVOD

Rizikové chovani, jeho ptivod a vliv na spolecnost je stale velkym tématem, které fesi nejen
Ceska republika. I pfes znatelny pokles piipadii rizikového chovani jsou Cisla stale vysoka
a regulace rizikového chovani neni dostacujici. Nezletili jsou stale agresivnéjsi a neznaji

hranice, které nesmi ptekracovat (Matousek a Matouskova, 2011).

Rizikové chovani mize mit velky vliv na zdravi a spravny vyvoj jedince (Dunovsky, 1999).
Pokud tato situace nastane, je jen té¢Zzko zménitelnd a nasledky tak mohou pietrvavat cely
zivot (Hair et al., 2009). Nepfedstavuje to riziko pouze pro jedince samotné, ale také pro
jejich okoli a budouci rodinu, kterou mohou i nevédomé ovlivitovat. Diisledkit mizeme
nalézt n€kolik. Jednim z nich je plisobeni socidlnich faktort (Kabicek, Csémy a Hamanova,

2014).

Za hlavniho Ccinitele vzniku je povazovana rodina, kterd ma na jedince znacny vliv
a v jejimz prostiedni existuje znacné mnozstvi rizikovych faktorti, které se na vzniku
rizikového chovani mohou podilet (Kabicek, csémy a hamanova, 2014). I pfes vSechny
problémy je vSak rodina stdle nenahraditelna instituce, kterd ma vliv na rozvoj osobnosti,
predava hodnoty a miize se v dnesni dob¢ stat také utocistém pied dnesni spolecnosti (Kraus,

2008).

Prace se zamétuje hlavné na charakteristiku rodiny, jejiho prostfedi a poruch. PtibliZi ndm
vychovu a vyvoj ditéte v rodiné a rovnéz také rizikové faktory rodinného prostredi, které se
na rizikovém chovani déti a mladeze podileji. SnazZi se popsat druhy rizikového chovéni
a jejich pocin v soucasné dob¢ ve spojitosti s rodinou.

Jelikoz je Zadouci rizikovost déti a mladeze regulovat a preventivné proti ni piisobit, vétSina
zminéno vyse, rizikové chovani piedstavuje velky problém, proto se pracovnici denné t€émito
problémy zabyvaji a maji tak Sanci spolehlivé nahlédnout do Zivota déti a mladeZe a urcit
rizikové faktory, které na né pusobi. Dilezitym faktorem je urcité typologie jedincii
a soucasnad situace a vychova v rodinéch, ktera se dnes, diky vyvoji spole¢nosti, odlisuje od
vychovy diivéjsi.

Abychom zjistili vSechny potfebna data, kterd ndm pomohou zodpovédet nase otdzky
a splnit cile, uskutecnili jsme dotaznikové Setfeni na vybranych odborech socialné-pravni

ochrany déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodinu jako takovou je v dnesni dob¢ opravdu tézké zcela definovat. Je na ni pohlizeno hned
zn¢kolika védnich disciplin, teoretickych piistupti a aspekti. Z hlediska sociologie
ji mizeme definovat jako spolecenstvi né€kolika osob, které poji pokrevni svazky. Také
se oznacuje jako sit, kterd je propojenim vzajemnych vztahi, které jsou charakteristické
svym cirkularnim charakterem. Coz miizeme povazovat pravé za jeden z diivodu, pro¢ na

rodinu pohlizime z riiznych hledisek (Sobotkova, 2014; Sobotkova, 2001).

Dnesni podoba ceskych rodin uz neni takova, jako v minulosti. Socioekonomické vlivy
sebou prinesly zmény, které¢ mély dopad na uvédomeéni si dillezitosti détstvi a dospivani,
z détstvi do dospélosti nardz, coz détem neddvalo moznost byt klasickymi détmi, ale byli
spiSe povazovani za ,,mladé dospélé®, ktefi museli pracovat a plnit povinnosti a ¢innosti

dospé€lych (Matousek a Matouskova, 2011).

Do dnes je rodina nezastupitelnd, a to nejen pro dité, ale pro vSechny jeji €leny. Stava
se nedilnou soucasti vyvoje a je velmi dulezité, aby jeji kvalita byla pro spravny vyvoj ditéte
dostatecnd. Probihda zde nékolik velice dulezitych zivotnich fazi, naptiklad formovani
osobnosti, utvareni postojii, nazorti a uspokojovani psychickych potieb ditéte i rodicu.
Podstatnd je také rodinni interakce, ktera ma vliv na celou funk¢nost rodiny, ktera je zasadni
pro jeji dobré fungovani a plisobeni na dité. Rodina neni stalou instituci, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Vyviji se a méni na zaklad€ ptisobeni vnitinich a vnéjsich vlivt. Je to
jakymsi prvnim modelem spole€nosti, se kterym se v Zivoté setkavame (Sobotkova, 2014;

Sobotkova, 2001).

Rodiny se nyni nachézeji v postindustridlni dobé¢, ktera se vyznacuje emancipaci zen, které
se ¢im dal vice uplatiiuji na trhu prace, a to na rtiznych pozicich, s riznou pracovni dobou,
ktera jim mnohdy zabranuje byt doma a vykonavat jejich povinnosti, jakozto vychovatelek
déti. Diky moderni mediciné v podobé antikoncepcnich prosttedkl a interrupce, maji také
moznost rozhodovat o svém téhotenstvi. Typicka je také demokratizace, kterd nastolila
stejné role pro muze i zeny, které se diive odliSovaly. Typické jsou generace zijici odd€lené,
spiSe kamaradské vztahy mezi rodi¢i a détmi a Cas, ktery mohou rodiny travit spole¢né,

vyuzivaji k jinym ¢innostem (Matousek a MatouSkova, 2011; Sobotkova, 2014).

V rodinach existuji trendy a rizika, které na dit€ mohou nepfiznivé pisobit, a tim

komplikovat jejich spravny vyvoj. Nastala zména v podob¢ snatkli a porodt, jejichz Cisla
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stale klesaji. Do manzelstvi se vstupuje ve vyssim veku, zdali viibec a 1idé se ¢im dal vice
ptiklanéji pouze k partnerskému souziti bez sniatku. Rizikem je pro dnesni rodiny i velka
mira rozvodovosti a neformalnich rodin, jez maji za nasledek absenci trvalych vztaht.
Rodiny se celkové zacinaji zmensSovat. Neni dnes nezvyklé najit rodinu, kterd ma pouze

jednoho ¢lena (Matousek a Matouskova, 2011; Sobotkova, 2014).

V soucasnosti se mizeme Casto setkat se situaci, kdy je spravna funk¢nost rodin narusena.
Funkce se diky zméndm ve spole¢nosti méni. Existence novych typt rodin je také jednim
z faktort. I tak vétSina téchto rodin dokaze funkce spravné nebo alespon v dostatecné mire
napliovat. OvSem i pfes tuto skutecnost bude pocet téch, které to nedokazi, nadale eskalovat.
Diusledkem bude povinnost statnich organii ¢i jinych subjekti tyto funkce prebirat a pro dité
a jeho rodinu je zajiStovat. BéZnym trendem je dnes sniZzeny dohled a péce rodiny o dité
z diivodu zavedeni povinné Skolni dochdzky, provozovani matetskych Skol a riznych
mimoskolnich zafizeni, ve kterych déti mnohdy travi vétsinu ¢asu, ktery by méli travit doma
se svou rodinou. Lze tedy fici, ze nyné&jsi postmoderni socidlni stat je nahradni rodinou vSech
obcantll. Pro dit¢ je funk¢nost rodiny velmi dulezita, protoZe i jen mald odchylka muze
znamenat problém. Pokud tento problém subjekty, které piebiraji plnéni funkci rodin,
nedovedou vyftesit a nebudou k ditéti pristupovat ohleduplné a s respektem k jeho potfebam,
muze to mit za nasledek spoleCenské selhani v jeho budoucim zivoté (Matousek

a Matouskova, 2011).

1.1 Prostredi rodiny

Rodina a rodinné prosttedi je i pfes vyvoj a vSechny problémy v pribchu historie, tézko
nahraditelnd a nelze ji zastoupit v jeji pfirozené funkci v podobé predavani hodnot. Stoji na
uplném pocatku rozvoje jedince. Mizeme ji oznacit jako socializa¢niho Cinitele (Kraus,

2008).

Kazda rodina mé svou specifickou atmosféru, kterd urcuje jak ji ¢lenové a okoli rodiny
vnimaji. V prostiedi rodiny se ¢lenové uci hlavné reagovat na déni kolem sebe a vypotadani
se se situacemi, do kterych se dostavaji nebo v budoucnu mohou dostat. Mlizeme tedy
s jistotou fici, ze ma veliky vliv na vSechny c¢leny. Jeho dulezitost spociva hlavné
v uspokojovani psychickych potieb a vytvareni podminek pro vychovu (Pfadka, Knotova

a Faltyskova, 1998).

Pti analyze rodinného prostredi je dllezité poukazat na velky vyznam nemateridlnich faktort

a emocionalniho a kulturniho klimatu, ktery je jejim zakladem. Prostfedi obsahuje oblasti,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

jejichz hranice nejsou ostré, ale je dulezité uvédomovat si samotkou dulezitost rodinného

prostfedi, kdy informace o ném mohou velice prispét ke stanoveni vychovnych postupii

(Kraus, 2008).

1 Demograficko-psychologické prostredi

V této oblasti prostiedi, se mizeme setkat s problémem celkové struktury rodiny
a soucasn¢ také s aspekty plisobeni ¢lenti. To vSe zahrnuje Uplnost, netuplnost
rodiny a pocet déti v rodiné. Prostfedi s velkym poctem déti mtze napiiklad
vytvafet podminky pro utvaieni vychovnych problémi. Dale v oblasti miizeme
nalézt problém se stabilitou, ve které¢ jsou dilezité rodinné vztahy, které vytvaii
emociondlni zdkladnu, kterd mize byt naruSena. Nejdilezitéjsi jsou vztahy mezi

rodici a détmi (Kraus, 2008).

2 Materialni a ekonomické faktory prostiredi

Oblast se zabyva zaméstnanosti, jejim vlivem na &leny rodiny. Radime zde také
kvalitu bydleni, jeho vybaveni a individudlni potieby rodiny. V oblasti je také
sledovana technika, jeji vliv na rodinu a soucasné také podminky pro zajmovou
¢innost déti, jejich ptipravu do skoly a vybaveni pomuckami, které jsou dilezité

a pottebné pro jejich rozvoj (Kraus, 2008).

3 Prostiedi vychovy a kulturni oblast

Tato oblast zahrnuje pfedev§im hodnoty a vzdélani rodi¢ii. Volny ¢as a Zivotni
styl, jak jednotlivych ¢lent, tak celé rodiny, coz zahrnuje traveni volného casu,
traveni dovolenych, stravovaci ndvyky, reZim dne apod. DileZitou ¢asti je také
pedagogizace prostiedi, kterd misto jiného zahrnuje také stanoveni podminek,
které napomahaji vytvaiet postoje déti k lidem, vzdélani, kultute, politice, praci

a celkové zivotu (Kraus, 2008).

1.2 Znaky soucasné rodiny

Soucasné rodiny vykazuji urCité znaky, kterymi se vyznacuji a které je charakterizuji.

Prvnim znakem je demokratizace rodiny. Tento znak charakterizuje hlavné skute¢nost, Ze

muz, ktery m¢l v minulosti vysadni postaveni, ho diky zménam ve spolecnosti ztratil.

Disledkem je lepsi postaveni Zen, které ziskaly vice prav a povinnosti, které byly diive

vysadn€ muzskou zalezitosti. Dal§im aspektem je zména ve vztahu rodict a déti. Dfive bylo
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zvykem rodicCe respektovat a brat je jako pfirozenou autoritu. V dneSni dobé jsou ovSem
vztahy spiSe na pratelské trovni, coz mize vést ke znacnym problémum. I ptes tuto
skutecnost jsou rodice ovSem stale nezastupitelni, navzajem se dopliuji a déti se od nich uci,

jakozto do svych vzora (Kraus, 2008).

ZmenSovani rodiny, je také dneSnim velkym trendem spolecnosti. Stale Castéji mizeme
nalézt jedno€lenné domacnosti nebo matky samozivitelky. Rozpadaji se Uplné rodiny
a vice se objevuji ostatni typy, které diive nebyly tak Casto k dohledani. Asi nejvétSim
divodem rozpadu jsou konflikty uvnitt rodiny, které jsou tak zavazné, ze rodinu rozvraceji

a zpusobuji jeji izolovanost (Kraus, 1998).

Izolovanost rodiny znamend, Ze je rodina odtrzena od vné&jsiho okoli a uzaviena pouze pro
jednotlivé ¢leny domdacnosti. Existuje zde totiz také odd€lenost jednotlivych generaci, které
diive bydlely pospolu. Také sousedské vztahy jsou vyrazné proménény a mnohdy lidé ani
neveédi, kdo jejich sousedem vlastné je a kdo neni. Pro n¢které cleny domacnosti mtize byt
izolovanost zamérna, a ne disledkem zmény spolecnosti. Lid¢ tak utikaji pfed prostiedim

moderni spole¢nosti, ktera je plna techniky a médii (Kraus, 2008).

Diive bylo zvykem, Ze spolu rodina travila spoustu ¢asu. Dnes je situace jina, coZ vede
k dezintegraci rodiny. Jednotlivi ¢lenové rodiny na sebe nemaji z mnoha divodua cas.
Nesd€luji si své pocity a prozitky kazdodenniho zivota. Nehledaji u ptibuznych pomoc,
nespolupracuji a ¢im dal vice rodin je takovych, kde neexistuje téméf Zadnad komunikace.
VétSinou je pifimd komunikace nahrazovana a probihd bud pifes néco nebo nékoho.
Ohniskem problému s komunikaci nejsou pouze déti, které nemaji zajem travit ¢as s rodici,
ale samotni rodice dnes travi hodné€ ¢asu mimo rodinu, kdy se radé¢ji vénuji pratelim, svym

koni¢klim nebo pracovnim povinnostem. D¢ti se tak stavaji samotnymi jednotkami (Kraus,

1998).

Pracovni zatiZenost je také znakem, ktery je pro dne$ni rodinu charakteristicky. V dne$ni
moderni spole¢nosti, ve které uz jak muzi, tak Zeny mohou zastavat rizné pracovni pozice
s riznou pracovni vytiZzenosti, miize nastat vyCerpanost rodi¢li a nedostatek volného Casu,
ktery by méli vénovat svym détem. Neni tomu tedy jako v minulosti, kdy se zeny staraly
vyhradné¢ o domécnost a své déti. Tato vytiZzenost se mize velmi odrazit na samotnych
détech, které tento nezdjem ze strany rodici mtize dovést az k pachéani deviantniho chovani

(Kraus, 2008).
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Rodiny v Ceské republice jsou jedny s nejvyssim poétem rozvodii. Proto je rozved také
oznacen za jeden ze znakl soucasnych rodin. Manzelé spolu nedokédzi dost dobie
komunikovat a feSit problémy. Po rozvodu muze dité ztratit kontakt s jednim ze svych
rodic¢i, ktery ho nema ve vyhradni péci, a 1 kdyz je dnes rozvod normalni, mize mit vliv na
vyvoj ditéte a jeho disledky si nést po cely zivot. Béznym ptipadem je, Ze rodi¢ vstupuje do
nového manzelstvi. I tento jev, mize mit na vyvoj ditéte vliv, i kdyZz by se mohlo zdat, ze

vyplnéni prazdného mista po jednom rodi¢i muze byt ptinosem (Kraus, 2008).

Kone¢nym charakteristickym znakem je déleni rodin podle socioekonomického statusu.
Problém s nizkym socioekonomickym statusem se tyka hlavné mladych rodin, které maji
vice vydaji nezli ptijmu, které jsou pro jejich rodinu potiebné. Naopak také mohou mit
pfijmt dostatek, ale nedokazi s nimi hospodaftit. OvSem problém se miiZze tykat i jinych
rodin, mlad4 rodina neni pravidlem. Problém muze vyustit k tomu, Ze si rodina vezme
pujcku, nebo i1 vice pljéek a jejich neschopnost splaceni mulze vést az k socidlnimu
vylouceni. Déti ze socidln€¢ vyloucenych rodin jsou Casto Sikanovany a vykazuji prvky

deviantniho chovani. Toto mohou vykazovat také dospéli (Kraus, 2008).

1.3 Funkce rodiny

Kazda rodina by méla napliiovat vymezené funkce, které zarucuji funkénost rodiny a jejich
¢lenti. V soucasnosti se vSak pocet poZzadavki stale navySuje a plnéni funkci ze strany rodiny
byva Casto nedostatecné. I pies nedostatky, se vSak rodina nachazi na pozici Utocisté
a opérného bodu pro déti, které potiebuji najit ukryt pfed vlivem dnesniho vefejného svéta.

Vymezeno je Sest zakladnich funkci, které by se rodina méla snazit napliovat (Kraus, 2008).
1 Biologicko-reprodukéni funkce

¢ Biologicko-reproduk¢ni funkce je pln€ vyznamna pro rodinu, ale také celou
spole¢nost. Méla by zabezpefovat udrZzovani Zivota a narozeni dal$ich jedinct,
prospésnych pro spolecnost. V reprodukci nedoslo k vyraznym zménam, ovSem
1 pfesto v mnoha zemich nastala situace, kdy je dit¢ spiSe povazovéno za
piekazku v seberealizaci a vykonu profese. Dusledkem toho je ubytek déti

a také dnesni trend pouze jednoho ditéte, ne-li Zadného (Kraus, 2008).
2 Socialné-ekonomicka funkce

e Tyka se vSech c¢lent rodiny. Jeji vyznam je totiz v rozvoji ekonomické

spole¢nosti a jeji vyrobni ¢innosti. Clenové se do ni zapojuji a soucasné se také
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stavaji jistymi spotiebiteli, ktefi si zajist'uji zivotni jistoty, které by tato funkce
méla poskytovat. Dnesni selhavani funkce spociva v hmotném nedostatku rodin,
ktery je zpusobem napiiklad vysokou nezaméstnanosti a vysokymi zivotnimi

naklady rodin (Kraus, 2008).

3 Ochranna a domestikaéni funkce

Viditelné zmény nastaly i v oblasti ochranné, ktera zajiStuje zivotni potieby
¢lend domécnosti, kterymi jsou potieby biologické, hygienické a zdravotni.
Vsechny jsou velmi dilezité a potiebné a jejich absence muize nést nasledky.
Diive se hodné na plnéni funkce podilel stat, ovSem dnes uz je vétsi odpoveédnost
v kompetenci rodiny. Proto miiZou nastat situace, kdy rodina selhdva (Kraus,
2008). Domestika¢ni funkce ditéti zajistuje bezpecné zazemi, které mu dodava

pocit piijeti (Prochazka, 2012).

4 Socializa¢né-vychovna funkce

Tkvi v zajmu rodiny o dité a jeho fadnou vychovu, ktera by mu méla predat prvky
socializace, navykl, hodnot, zplsobu chovani a rozvijet jeho schopnosti
a dovednosti. Nejvétsim cilem je pfipravit dit¢ na budouci Zivot, ve kterém
by mélo umét spravné fungovat a fteSit piipadné problémy. Da se fict,
ze zajiStuje ochranu détskych prav. Na druhé stran€ dneSni generace déti
castokrat diky rozvoji spolecnosti piisobi také na své rodice. I prarodi¢e dnes maji
svou roli, kterou si ziskali diky vyS§§imu véku, kterého se dnes dozZivaji. Problém
u této funkce nastava tehdy, pokud rodina zvoli nevhodnou vychovu déti (Kraus,

2008).

5 Rekreacni a regeneracni funkce

Nejvétsi vyznam ma pro déti a jejich volny cas. OvSem neni vyjimkou,
ze je zde zahrnuta cela rodina. Rekreacni funkce se zabyva ¢asem, ktery spolu
rodina spole¢né travi a jak se svym volnym ¢asem nakladaji praveé samotné déti.
Tykéa se toho, cemu se ¢lenové rodiny vénuji, jak a jestli vlibec spolu travi
dovoleng¢, jezdi na vylety apod. Spole¢né straveny Cas rodiny mize pozitivné
pusobit na dit¢ a preventivné tak pusobit proti vzniku rizikového chovani

(Prochézka, 2012).
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6 Emocionalni funkce

vvvvv

e Posledni, ale nejdilezitéjsi funkci, kterd je jen tézko zastupitelna. Spojena
je hlavné s pIn€ rozvinutymi ¢leny rodiny, ktefi své city a emoce berou trvale
anejsou pro né chvilkovou zalezitosti. Pouze v rodiné mizeme nalézt opravdové
citové zazemi, pocity lasky a bezpeci, kterou vSichni potrebuji, 1 kdyz kazdy
v jiné mife a podobé¢. Jeji dilezitost také spociva v nasledcich, které nastoluji
dobré podminky pro spolecenskou existenci. Diky nastoleni velkych zmén ve
spole¢nosti postrada funkce na kvalité. Vysokd mira rozvodi, nezaméstnanost,
neschopnost komunikace ptinasi jeji nekvalitni ¢i zadné plnéni (Kraus, 2008;

Dunovsky, 1999).

1.4 Vychova a vyvoj ditéte v rodiné

Pokud mluvime o vychové vS§eobecné, mnozi se domnivaji, Ze presna definice neni potiebna.

Ovsem v ucebnicich ji autofi definuji rizné (Langmeier a Krej¢itfova, 2006).

O vychoveé zde hovotime, jelikoz se odehrava predevsim v rodin€, zacina tady a je pro vyvoj
ditéte neopomenutelnd. Pozdéji se s ni dit€ dostavd do kontaktu ve Skole a volném Ccase.
Nedochazi k ni pouze ze strany rodict, kteti vychovavaji dit&, ale zainteresovani jsou vSichni
rodinni ptislusnici, kteti se vzajemné ovliviiuji. OvSem rodice jsou jakymsi opérnym bodem.
Neni to jenom o nastaveni pravidel, odmén a trestd. Je potieba i citova vazba a celkove
zdravé rodinné vztahy, jelikoz ¢im lepsi vztahy jsou, tim 1épe se jedinec dokaze v budoucnu
osamostatni (Sobotkova, 2014). Pokud se dité nebo mladistvy dopousti rizikového chovani,
je velka pravdépodobnost, Ze se uvnitf rodinného prostiedi vyskytuje Spatna disciplina, ktera
vznika pfi Spatn€ nastavenych hranicich a Spatné€ zvoleném vychovném stylu. Rodi¢ mize
byt 1 nevédome Spatnym vzorem pro své dité, které ho napodobuje (Matousek a Matouskova,
2011). Negativn¢ mtliZze pusobit i Spatnd interakce rodici, kdy disledkem byva Spatny vyvoj
ditéte a s nim spojena rizikovost déti a mladeze, jelikoZ zdravé interakce je zéklad vychovy

a vyvoje jedincti (Kabic¢ek, Csémy a Hamanova, 2014).

V rodinném prosttedi je zapotiebi zdmérna vychova, kterd nemd jasné stanovené cile
a prostfedky. OvSem zéklad je vSude stejny a rodina by méla dité vést k urcité sebeobsluze.
Rodice tyto prvky vychovy piebrali ze svého détstvi a nadale ziskavaji cely zivot zkusenosti,

v

generace se vyrazn¢ lisi od té pfedchozi. Proto se miizeme setkat se situaci, kdy se dvé spolu

ey

Zijici generace nemuseji ve vSem shodnout. V rodiné mizeme najit také prvky spontanni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

vychovy, kdy se déti nevédomky uéi od rodi¢ii tim, Ze pozoruji jejich chovani, které se snazi
napodobit (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006).

Na dit€¢ vSak v rodin€ ptisobi vice Ciniteld. Hlavnim Cinitelem je urcité jiz zminény rodic,
ktery je vzorem svému ditéti. Také zde vSak musime vzit v potaz vSechny socialni ¢initele,
které na rodinu ptsobi. Je dilezité si uvédomit, ze dit¢ se utvaii hlavné tim, ze pozoruje
rodi¢e a jeho chovani poté napodobuje. Dilezitym aspektem je také to, jak se rodic k ditéti
chova, zda ho neuci véci predCasné, ptilis slozité a zda respektuje skutecnost, ze kazdé dité
je jiné a uéi se jinym tempem. Zadouci je vyuzivat ve vychové odmény a tresty, kdy odmén
by mélo byt vice, aby vychova byla opravdu efektivni. Odmény mohou mit vice forem, mize
to byt nova hracka, sladkost nebo také pochvala, pohlazeni ¢i jiny projev lasky. Tresty jsou
pravym opakem odmén a v jisté mife jsou potrebné. Ditéti mohou pomoci pochopit co
znamend, kdyZz néco nesmi dé€lat, nauci délat véci spravné a vyhnout se tfeba 1 nebezpecné
situaci. OvSem je nutné nést na védomi, Ze nic se nesmi prehanét a ptilis Casté a nespravné
trestani miiZze mit negativni efekt, kterym muze byt naptiklad oslabeni vztahu mezi rodi¢em
vyhybani se trestu (Langmeier a Krej¢irova, 2006). Stava se, Ze rodi¢e obhajuji nevhodné
chovani svych déti a tim je uci nezodpovédnosti, vyhybani se povinnostem a u dospélych je
toto Casto zakladnim kamenem nevhodného chovani. Je proto dileZité nevhodné chovani
neobhajovat, poskytovat ditéti kladnou zpétnou vazbu a pochvalit ho za dobré chovani,
jelikoz dospély maji tendenci zaméfit se pouze na to Spatné, a dobré berou jako
samoziejmost. Pochvala miZe dit¢ namotivovat k dal§imu dobrému chovani a pfipravit ho
tak do budoucnosti, aby bylo schopné fesit krizové situace. Tyto dva aspekty také mohou

nevhodné chovani oslabit (Severe, 2014).

V praxi se mizeme setkat se tfemi zdkladnimi typy vychovnych styld. Styl autoritativni,
kdy rodi¢ po diteti pozaduje, aby plnilo vSe, co mu ptikdze a uposlechlo ve vSech ptipadech
rodice, ktery je pro n¢j autoritou. Styl liberalni, ktery je pravym opakem autoritativniho
stylu a rodi¢e nechava;ji ditéti volnou ruku, nenastavu;ji ditéti pravidla, nedavaji mu piikazy.
Tretim typem je styl demokraticky, ktery je oznaCovan za nejvhodnégjsi, co se zdravého
vyvoje tyce. Dit¢ m4 jistou volnost a svobodu se rozhodovat a jednat samo. Pfesto ma vSak
urceny né¢jaké hranice a pravidla, které by nemélo piekrocit. Celkové je vSak toto rozdéleni
pouze orientacni a styl vychovy jednotlivych rodin nejde ptifadit pouze k jednomu typu.
Ovsem je vytvotena také klasifikace vychovnych styld, které jsou oznacovany jako skodlivé

a neptiznivé pro zdravy vyvoj déti:
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e Rozmazlujici vychova: Rodice dit¢ nadmérné hyckaji.

e Zavrhujici vychova: RodicCe ditéti neprojevuji dostatecné své city, odmitaji je
a Casto snimi nesouhlasi (ovSem rodi¢e své chovani nepfiznaji a hledaji

vymluvy, kterymi by své chovani omluvili).

e Nadmérné ochranujici vychova: Rodice se o své dit¢ tak boji, ze mu nedaji
dostate¢ny prostor pro seberealizaci a ziskani potfebnych zkuSenosti

a dovednosti pottebnych pro zivot.

o Perfekcionisticka vychova: Rodice chtéji mit perfektni dité, na které kladou

vysoké naroky, které nemohou zvladnout.

e Nedusledna vychova: Rodice se nedokaZzi rozhodnout, zda budou na dité ptisni,
nebo mu radéji budou vice véci povolovat. Neékdy se i mulze jednat

o rozdilné nazory rodi¢l na vychovu.

e Zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici vychova: Takova vychova, kterd

bezprostiedné ohrozuje dité a jeho zdravy vyvoj (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Ovsem Upton (2011) poukazuje také na tvrzeni ne€kterych teoretiku, kteti se domnivaji, ze
ve vyvoji hraje roli dédi¢nost. Na druhé stran¢ Charlesworth (2014) mé za to, Ze rodina

a jeji €lenové jsou opravdu hlavnimi Ciniteli ve vyvoji ditéte.

1.5 Poruchy rodiny

I ptes dulezitost rodiny a jejiho prostiedi, které ma velky vliv na vyvoj a vychovu ditéte,
muze mit kromé pozitivniho vlivu, také vliv negativni. Negativné miize piisobit zejména na
psychiku, narusit zdravy vyvoj ditéte a pfispét tak k rozvoji socialné patologickych jevl
(Fischer a Skoda, 2014). Poruchy rodiny, které mohou byt negativnim vlivem zptsobeny,
lze spolehlivé charakterizovat a analyzovat, pouze pokud jsme obeznameni s typologii

rodiny (Dunovsky, 1999).

V literatufe se mizeme setkat s rliznou typologii. Kraus (2008) uvadi Ctyfi typy rodin.
Prvnim je rodina nuklearni, ktera je slozena obéma rodici a jejich détmi. RozSiFeni rodina
je rodinou nuklearni, pouze rozsifenou o blizké piibuzenstvo jako jsou tety, strycové,
bratranci, sestfenice a dal§i. Funkéni rodinu oznacuje za takovou, kterd piiméfené plni

funkce, které jsou pro dnesni rodinu typické a méla by je napliovat. A posledni je rodina
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dysfunkéni, ve které nejsou funkce dostateéné napliiovany a rodina tak miize vykazovat

jisté problémy.

Dunovsky (1986) ve své knize uvadi pet typt sloZzeni rodiny. Slozeni je dano vnéjSimi vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny. Prvnim typem je uplna rodina, ve které najdeme vlastni rodice
manzele a jejich dité, poptipad¢ déti, které mohou byt ve vztahu k rodi¢im vlastni
1 nevlastni. Neuplna rodina je zastoupena jednim nevlastnim rodicem a vlastnim nebo
nevlastnim ditétem. Doplnéna rodina se skladad z vlastniho rodice, ktery ma v péci dite
a vstoupil do nového manzelstvi. Nahradni rodina je na rozdil od ptedchozich takova, kdy
rodi¢e nemaji své vlastni dit¢ nebo déti, ale takové, které¢ jsou bud adoptované nebo
v péstounské péci, a o které se staraji. Poslednim typem, ktery uvadi je druzska rodina, ve

vvvvvv

manzelstvi a maji své nebo nevlastni déti.

Poruchy chovani miizeme nahradit slovy odchylka v oblasti socializace. Pozname ho tak,
ze se jedinec nefidi béznymi pravidly ve spolecnosti, i kdyz je s nimi obeznamen. Z pocatku
toto dodrzovani norem hlidaji rodic¢e ditéte, ovSem jak roste musi se naucit tyto normy
respektovat a dodrZzovat sdm. O poruse tedy mluvime pouze v ptipadé, pokud dit€¢ normam
rozumi, chape je, ale 1 tak je nedodrzuje. V dobé, kdy se dité stane adolescentem dochézi
k jeho odpoutani od rodiny, kdy uz se nechce dospélym nadale podiizovat. Ve vétSing
pfipadii se jednd o jedince, ktefi v rodiné¢ nenalezli citové zazemi. Stanou se tedy
samostatnymi jednotkami bez zabran. Za¢nou pachat rizikové chovani, které mize mit
charakter kriminalniho chovéni. Spole¢nost pfirozené tyto poruchy chovani déti a mladeze
povazuje za negativni jev, ktery se proti dané spolecnosti stavi. Nékdy toto posuzovani mize
mit pozitivni vliv, ktery jedince presvédci o jejich Spatnosti. Na druhé strané vSak muze
jedinec toto chovani ponese i do budouciho Zivota, coz pro n&j miZze pfedstavovat riziko

socidlniho vylouceni (Vagnerova, 2014).

Pti¢in poruch mizeme vyjmenovat hned nekolik, stejné tak co je zptusobuje. Jejich zékladna
se nachazi jak vroding, tak ve spoleCnosti a interakci mezi témito subjekty. Vznikaji
zejména kdyZ rodina neplni zékladni pozadavky dané spolecnosti, kdy mize selhat jeden
nebo vice €¢lent v rodinnych funkcich, které na poruchy navazuji. Rozdéleni poruch je
opravdu obtizné, protoze kazda rodina je jina, ma své specifické rodinné prostiedi a na

poruchy piisobi mnoho aspektil, jakozto v jaké dob¢ se vyvinuly, pocet ¢lenti dané rodiny,
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faze vyvoje a dalsi. Na vyznamu nabyvaji poruchy tehdy, zajima-li rodina ulohu ve vyvoji

a péci, jelikoz pristupy k péci o dit€¢ mohou také na vznik poruch pisobit (Dunovsky, 1999).
Rodinné poruchy muzeme klasifikovat nasledovne:

Rodice se o dité nemohou starat. Tato situace je spojena zejména s nepiiznivymi situacemi,
do kterych se rodina mlize dostat i bez vlastniho pfi¢inéni. Mohou to byt rizné ptirodni
katastrofy, valka, chudoba, nebo vazna nemoc, kdy se rodice starat chtéji, ale situace jim to

nedovoluje.

Rodice se o dité starat neuméji nebo nedovedou. Rodice samotni mohou byt nevyzrali,
coz muze negativné pusobit na jejich schopnost uspokojovat potieby a vyvoj ditéte. DalSim
divodem muze byt také neschopnost piijmout své dité takové, jaké je. Miize to byt dité

hendikepované nebo mimomanzelské.

Rodic¢e se nechtéji o dité starat. Situace se vyznacuje poruchou osobnosti rodicl
a neplnénim rodi¢ovskych povinnosti. Rodic¢e se o dit¢ nezajimaji, neposkytuji mu fadné
zazemi, péci a v nejkrajnéjSim piipadé muze dojit k opusténi ditéte. Zde Ize pouzit termin
zanedbavani ditéte.

Nadmérna starost rodicii o dité. Pozornost, ktera je détem vénovana je vétsi, neZ kterou
potfebuji. Samoziejmé je pozornost potifebna a dillezita pro vyvoj, ale také jista samostatnost
a seberealizace je v zivoté dulezita. Dité s ptiliSnou pozornosti je rozmazlené, strhava na
sebe pozornost, je zvyklé, Ze je mu doptano vSechno, co si usmysli, a to v§e zvySuje riziko
toho, Ze nebude pfipraveno na Zivot mimo primarni rodinu a nebude schopno se o sebe samo

postarat (Dunovsky, 1999).
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2 RIZIKOVE CHOVANI

Miovsky (2010) charakterizuje rizikové chovani jako takové, které pro jedince nebo dokonce
celou spolecnost znamenaji hrozbu v podob¢ nariistu zdravotnich, socidlnich, vychovnych
a jinych rizik. Dne$ni pojem nahradil jiz zastaraly termin socidlné patologické jevy.
Abychom mohli rizikové chovani pfesn¢ urcit, musime klast diraz na jednotlivce
nebo skupinu a zaméfit se na to, jak a ¢im dochazi k ohrozeni vSech vyse zminénych oblasti,
které mohou riziko piedstavovat. To znamena, ze musime zietelné¢ pojmenovat co a proc
riziko predstavuje a jak s nim mizeme nadale pracovat, abychom jeho hrozbu pozitivné
ovlivnili, nebo zcela vyloudili. V sou¢asné dobé se do problému rizikového chovani nejvice
fadi rzné formy agresivniho chovani, soucasné také zaskolactvi, uzivani navykovych latek,
ruzné nelatkové zavislosti, krimindlni jednani, sexudlni rizikové chovani, vandalismus,
zneuzivani déti, rasismus, delikventni chovani spojené s hmotnym majetkem a mnoho
dalsich. OvSem vSechny tyto projevy se kategorizuji do deviti zékladnich oblasti. Jejich
déleni neni jednoduché, protoze ne vSechny oblasti lze zatadit, jelikoz piedstavuji

samostatné kategorie. Uvadéji se tyto zdkladni typy rizikového chovani:
a) zaskolactvi;
b) Sikana a extrémni projevy agrese;
¢) extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave;
d) rasismus a xenofobie;
e) negativni piisobeni sekt;
f) sexudlni rizikové chovéani;
g) adiktologie;
h) rizikové chovani spojené se syndromem CAN;
1) poruchy pfijmu potravy.
Zaskolactvi

Miuzeme jej popsat jako opakovanou a umyslnou nepfitomnost zdka ve vyucovani, a to
obvykle celodenné nebo ve vybranych vyucovacich hodindch. Miize byt planované
a impulzivni, kdy zdka donuti necekana okolnost. Zaskolactvi mtze probihat bez védomi

rodi¢i nebo zmnoha divodi mize byt rodi¢i podporovano (Metodické doporuceni
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Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a postihu zaskolactvi a omlouvani

zakl z vyucovani, 2024).
Sikana a extrémni projevy agrese

Sikanu miizeme oznadit jako projev agrese, opakuje se a ma za cil nékomu ubliZit. Je to
opravdu cCasta forma rizikového chovani, se kterym se stietdivame hlavné na ptudé¢ Skoly.
Je viak dilezité odliovat Sikanu a pouhé §kadleni. Sikana se rozviji postupné a ma mnoho
forem. Obét’ mize byt napadana fyzicky i1 psychicky (Kubicek, Csémy a Hamanova, 2014).
Radime zde i kyberikanu neboli §ikanu prostfednictvim internetu, ktera je mnohem

rychlejsi a neni nijak asove ohranicena (Vasutova, 2010).
Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

Tento druh rizikového chovani je nebezpe¢ny z hlediska velké urazovosti déti a mladistvych,
ktefi si neuvédomuji mozna rizika a hledaji své limity. I kdyzZ si riziko uvédomuyji, citi se
byti nezranitelnymi. U mladistvych je toto rizikové chovani zptisobem, jak proniknout do
nového prostiedi a vztahi. S rizikovym chovanim v dopravé je spojeno piti alkoholu, drogy
a nedodrZovani dopravnich ptedpisti. Velkym problémem zacinaji byt také urazy spojené se
sportovni ¢innosti, které jsou mnohdy opravdu zdvazné (Kubicek, Csémy a Hamanova,

2014).
Rasismus a xenofobie

Rasismem rozumime takové chovani, které se zaméiuje proti skupinam, které jedinec
posuzuje podle biologického, rasového ¢i narodnostniho piivodu a eventudlné je muize
poskozovat (Extremismus, rasismus, xenofobie, antisemitismus). Xenofobni chovani je
takové, kdy jedinec citi jistou nesnaSenlivost az nenavist vii¢i mensindm, a to 1 vici vSemu

co se s nimi poji (Ondrejkovic et al., 2001).
Negativni puisobeni sekt

Sektou rozumime skupinu stejné smyslejicich lidi, ktefi nasleduji vidce skupiny.
Negativnim plisobenim rozumime izolovanost ¢lenti a také jejich moznou manipulaci. Sekty
nemuseji byt orientovadny pouze v souvislosti s nabozenstvim. Mohou byt také politické,
psychoterapeuticko-vychovné a komercni. NejvétSsim rizikem jsou techniky psychické
manipulace a podvodné ziskavani pené€z od svych clentl, které mize vyustit ve finan¢ni

problémy nebo pachani jinych druht rizikového chovani (Nova nabozenska hnuti, 2015).
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Sexualni rizikové chovani

Casny zatatek sexualniho chovani miizeme oznaéit jako projev rizikového chovani. Prestoze
muze byt zahajeni formujici, stejn¢ tak mtze byt traumatické a nést spoustu rizik. Je zde
nebezpeci v podobé pohlavniho onemocnéni a jeho nasledky, t¢hotenstvi, interrupce
a piipadné nasledky nebo psychosocialni poruchy. Casné rodiovstvi je také povazovano za
rizikové, ponévadz mize byt vzorem pro potomky a pietrvavat tak i do budoucna (Kubicek,
Csémy a Hamanova, 2014). Zaradit zde mizeme také prostituci, coz je sexualni aktivita
provadéna za ucelem zisku a je také jednou z nejstarsich typt rizikového chovani spojeného

se sexualitou (Ondrejkovic et al., 2001; Rizikové sexualni chovani, 2015).
Adiktologie

Pojem adiktologie je velmi rozsahly. Radime pod néj zavislosti na tabaku, alkoholu, drogach
a jinych latkach. VSechny tyto zavislosti jsou prediktorem pozdé&jSich problémi v socidlni
a zdravotni oblasti. Dlouhodobé uzivani naruSuje zdravy vyvoj a zpasobuje dalsi rizika pro
uzivatele, ale také jeho okoli. Tento problém se vétsinou netykd osob, které pochazeji ze
zdravého rodinného prostiedi, ale jsou jimi ohrozeny déti ze socialné slabych a dysfunkénich

rodin (Kubicek, Csémy a Hamanova, 2014).
Rizikové chovani spojené se syndromem CAN

Syndrom CAN, neboli syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte znamena,
ze je témito faktory védome narusen vyvoj ditéte ze strany dospélé osoby. Nejcastéji se jedna
o rodi¢e nebo dalsi ¢leny rodiny, ktefi maji vii¢i détem a mladistvym nadfazené postaveni.
Mtize mit psychickou a fyzickou podobu (Véagnerova, 2014). Dtsledkl syndromu je opravdu
mnoho, a to naptiklad tzkost, ut€ky z domova, nedivétrivost dospélym osobam, zhorSeny
prospéch ve skole a pachani dalSich druhl rizikového chovéni. Je proto velmi dulezité
vS§imnout si zmény chovani a hledat také znamky na téle, které opakované mohou byt

znakem Spatného zachazeni s ditétem (Syndrom tyraného ditéte - CAN, 2015).
Poruchy pFrijmu potravy

Pod poruchy pfijmu potravy fadime anorexii a bulimii. OvSem také ptejidani, které konci
obezitou je velkym celosvétovym problémem. Tento typ rizikového chovani se vyskytuje
pfevazné u divek, ovSem vyjimkou nejsou ani muZzi. Poruchy vznikaji, pokud jedinec neni

spokojeny s vlastnim télem, a to z mnoha divodii (Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014).
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Kubicek, Csémy a Hamanova (2014) k rizikovému chovani fadi také suicidalni chovani,
kterym rozumime pokus o sebevrazdu. Nékdy se miize jednat pouze o pokus, jak na sebe
upozornit a suicidium nemusi nutné koncit smrti jedince. Online rizikové chovani, které
sebou prostfednictvim internetu nese mnoha rizika, napiiklad v podobé rtizné propagace
nasili, alkoholu zbrani. S timto se poji také kyberSikana neboli Sikana prostfednictvim
internetu. Kraus a Hroncova (2007) dokonce fadi pod socidlni deviace ve $kolnim prostiedi
1 kradeze. Poukazuji také na patologické hraéstvi, které povazuji za zavazny spolecensky
problém. Fisher a Skoda (2014) se také zabyvaji specifickym typem agresivniho chovani,
vandalismem, ktery vykazuje prvky protipravnosti. Mtizeme ho proto zaradit do rizikového

chovani.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy také upozoriuje prostfednictvim Metodického
doporuceni k priméarni prevenci rizikového chovani na netolismus, neboli zavislost na
internetu a virtudlnich drogach jako naptiklad pocitacovych hrach, socidlnich sitich,

mobilnich telefonech aj. (Netolismus, 2015).

2.1 Projevy a faktory rizikového chovani

Poslednich nékolik let stoupd pocet dospivajicich jedincti, kteti se vyznacuji rizikovym
zpisobem zivota. Hodné experimentuji, coz by v kratkodobém trvani nebylo nic zvlastniho.
Ovsem pokud je toto experimentovani dlouhodobégjsiho charakteru, oznacujeme
ho uZ za rizikové chovani, které je problémové. Nasledky mohou byt ohrozujici, jak pro
samotné¢ho jedince, tak pro spole¢nost (Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014). Nejedna se
o problém okamZiku, jelikoZ jeho nasledky ve zdravotni a socidlni sféfe mohou jedince

provazet po cely Zivot (Hair et al., 2009).

Co se projevu rizikového chovani tyce, 1ze ho rozdélit do tfi okruh. Navykové latky
a jejich zneuzivani, které mohou byt opravdu nebezpecné, pokud jejich uzivani z pouhého
experimentovani propukne v opravdovou zévislost. Jedinci je nezkouSeji samotni, ale
s jedinci dal$imi, tuto skutecnost nazyvadme socidlni motivaci. Projevy v psychosocialni
oblasti, kde fadime rizikové chovani jako je agresivita, kriminalita, sebeposkozovani,
rizikové sporty a chovani v dopravé, suicidalni chovani, ale také naptiklad i rizné chovani
pirechodného charakteru, napt. lhani, rvacky, Spatny Skolni prospéch kradeze a podobné.
Projevy v oblasti reprodukéni, kdy uz podle ndzvu vidime, Ze se jedna o rizikové chovani
spojené se sexualnim Zivotem jedinct. Radime zde ovem i aktivity, které ohrozuji Zivot

a jsou signalizovany zevnimi zménami, jakozto zména zajmu a ptatel, zhorSeny prospéch ve
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Skole, zména nalad apod. Z pohledu sexudlniho Zivota se nejcastéji jednd o predCasny
sexualni Zivot, Casté stfidani partnert nebo nechranény pohlavni styk (Kabicek, Csémy

a Hamanova, 2014).

V dnes$ni dob¢, kdy uz je rizikové chovani dobfe zndmo a zkoumano, mizeme zminit
existujici rizikové faktory, které se podileji na vzniku tohoto chovani. Je jich mnoho, bohuzel
v praxi a prevenci jsou velice malo vyuzité. Jedna se o faktory individualni, rodinné
a spolecenské. Individualni faktory zahrnuji rizika jako jsou nezaméstnanost, traveni ¢asu
v problémové spolecnosti s problémovymi ptateli, nebo pokud se mlady par stane v pfili§
mladém véku rodici. Dalsimi faktory mize byt nizké sebevédomi, Spatny prospéch ve skole
¢i jeji nedokonceni a opravdu zadvaznym rizikem mize byt zanedbavani nebo dokonce az
zneuzivani v détstvi. Také chronicka nemoc nebo hendikep miize mit na rizikové chovani
vliv. Spolecenské faktory také nesou rizika, kterd se na vzniku rizikového chovani zna¢né
podileji. At uz je to spolecenska chudoba, nezaméstnanost nebo negativni vzor v jedincové
okoli, tak zavaznéjsi rizika, jakozto pfilezitost k nelegadlnim ¢innostem, pfistup k drogam,
a dokonce i1 ke zbranim. V neposledni fadé nesmime opomenout rodinné faktory, které
zahrnuji v§emozné vlivy. Jsou to konflikty v rodiné, ztrata rodinného pfislusnika, nemocni
rodice, nedostatecny rodi¢ovsky dohled, nizky socioekonomicky status, Spatna komunikace
nebo $patné zvoleny zptisob vychovy ditéte, ktery se odrazi v budoucim zivoté jedince

(Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014).

2.2 Vliv rodiny na rizikové chovani

Détstvi a dospivani je jiz samo o sob¢ velmi naro¢né, a to jak pro samotné dité, tak 1 jeho
rodice. Dospivani je obdobi zrani, kdy se z ditéte postupné stava dospivajici ¢lovek. Toto
obdobi je velmi dilezZité proto, aby se z jedince stal fungujici dospély. Rodice by proto
s ditétem méli umét dobie komunikovat, umét ho pochvalit a najit vZzdy n&jaky kompromis,

ktery bude vyhovujici pro obé¢ strany (Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014).

Pti vzniku rizikového chovani selhdvd rodinnd interakce mezi dospivajicimi a rodici.
Pravdou je, Ze interakce je mnohdy opravdu ndro¢na, i presto vSak zvladatelna. Krize nastava
tehdy, pokud se objevuje problém nedostatecné komunikace vSech zainteresovanych osob.
Diivodem mitize byt nedostatek Casu ze strany rodicu, rozvod, nedostatek soukromi, které
jedinec potfebuje. Rizikem je také to, pokud rodice své dit¢ neuméji respektovat, neustale
ho napominaji a jsou zde také jakési prvky posméchu vici ditéti. Proto je velice dilezité se

na komunikaci zaméfit a pokud si v§imneme jejiho selhavani, snazit se situaci co nejdiive
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op¢t obratit k lepSimu. Ne vzdy to vSak jde, nebo je o zlepSeni z&jem. V tom piipadé vznikaji
v dtsledku nespravné interakce rizikové faktory, podilejici se na vzniku rizikového chovéni.
Vse vsak nezavisi pouze na jejim selhani. Mame 1 jiné faktory, které se na vzniku rizikového
chovani podileji, a které nalézame pravé v rodinném prostiedi. Je to jiz zminéna Spatna
komunikace, dysfunk¢ni rodina, $patné zvolend vychova, chronicky nemocni nebo zavisli
rodice, vyznamna ztrata rodinného piislusnika, zanedbavani a zneuzivani ditéte nebo také
problém dnesni doby, kdy mizi Sirs$i rodinné vazby (Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014).
Zdrojem zavaznych probléml mohou byt také podle Dunovského (1986) sourozenci, kteti
se mohou podilet nebo vyvolavat poruchy a naruSovat rodinné funkce. MatouSek
a Matouskova (2011) za jednu z moznych pficin delikventniho chovani pficitaji 1 pasivni

a odmitavé rodice, ktefi se nezajimaji o potieby svého ditéte.

Bavime-li se o negativnim vlivu rodiny, ktery miize pfispivat ke vzniku rizikového chovani,
pusobi zde prevazné psychogenni a sociogenni faktory. Jedna se o faktory, které zptisobuji
naru$eni vyvoje etickych a socialnich citli a celkové rodinného prostiedi. Je zde predevsim
vliv rodici, ktefi vykazuji znamky alkoholismu, krimindlniho chovéni, citové chladnosti,
nedostatku ¢asu, nebo i nedostatku kontroly nad volnym ¢asem svych déti. MiiZe se jednat
také o Spatné€ zvoleny zptsob vychovy, ktery miize zpusobit vzdor ditéte a pocatek drahy
rizikového chovani (Ktiz, 2004). Kraus a Hroncova (2007) uvadéji i exogenni priciny, které
mohou deviantni chovéani vyvolat. Clovék si z rodinného prostiedi do budoucna odnasi
vzorce chovani a jednani a pokud rodina v této oblasti selze, vede to pravé k deviantnimu
chovani jejich potomki. A jelikoZ prochazi stale velkymi zménami, vytvaii se zde prostredi
kategorii. Rodiny, které nemohou dost dobie plisobit na své déti, naptiklad z divodu nemoci
nebo nizkého socio-ekonomického statusu. Rodiny, které nedovedou naplnit funkce rodiny
a ukoly spojené s vychovou. A v neposledni fade ty, které se nechtéji na vychoveé déti ani

podilet.

Rodic¢e by si tedy méli uvédomovat rizikové faktory, které navysuji vyskyt rizikoveého
chovani a snazit se jim predchéazet, aby se déti mohli spravné vyvijet, nikterak jim to
nebranilo prozivat situace typické pro jejich fazi zivota a neovlivnilo to jejich budoucnost

(T. de Guzman a Pohlmeier, 2014).
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochrana déti ma v Ceské republice velice vyznamné postaveni, jelikoZ se
stard o ochranu déti pred t€lesnym a dusevnim nasilim, chrani jejich zdravy vyvoj v rodinach
a jejich zajmy. Ridi se Gistavou, mezindrodnimi piedpisy a dalimi pravnimi piedpisy, které
pomahaji organlim c¢innym v SPOD vykonavat svou funkci. Vykon vSak neni vzdy
jednoduchy, nebot’ se tyka déti, rodin a neptiznivych situaci, do kterych se dostavaji. Je tedy
velice dilezité, aby vSichni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti méli teoretické
i praktické znalosti a dokazali tak nalezité fesit vSechny situace, do kterych se rodina a jeji

¢lenové dostali a pomohli jim tuto nepfiznivou situaci piekonat (Novotna a Fejt, 2014).

Zakladnim zdkonem, podle kterého se SPOD fidi je zakon €. 359/1999 Sb, o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery vymezuje pravé onu ochranu
prav, vyvoje, vychovy a zajmi ditéte. Nejsou zde vSak dotleny zvlastni pravni predpisy,
které se zamétuji na dalsi jednotlivé oblasti. Jsou jimi naptiklad zakon o roding, obCansky
soudni tad, trestni zdkon, trestni fad a dal§i. Ddulezity je zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeZe (Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany). Ten se
praveé zamétuje na mladez a jejich protipravni ¢innost. Vymezuje odpovédnost za jejich Ciny,
opatfeni, postup a rozhodovani a vykon soudu v téchto vécech (Zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze). Pokud chce organ zabezpecit nahradni rodinné prostiedi
pro dité, tidi se zakonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.
Pokud se vezmou v potaz vSechny tyto ptedpisy, mohou byt vyty€eny hlavni principy upravy

SPOD (Legislativa a systém socialné-pravni ochrany).

Sociadlné-pravni ochrana déti ma vefejnopravni povahu, to znamena, Ze se fidi, podle jiz vyse
zminénych dokumenti a pfedpisti. K tém nadale fadime Listinu zakladnich prav a svobod,
ktera obecné vymezuje pravo vSech na zivot, svobodu a ochranu zivota, a to bez rozdilu.
Nadéle nam tato povaha urcuje skutecnost, Ze se pracovnici OSPOD umé;ji dobfe orientovat
ve spolecnosti a poukdzat tak na rizika, nové jevy a skute€nosti, které by mohli zasahovat
do zivota rodin. V neposledni fadé nam umoznuje reagovat na zapojeni dalSich subjektd,
které maji zajem se do socidlné-pravni ochrany déti zapojit (Novotnd a Fejt, 2014).

Na cinnostech socialné-pravni ochrany déti se podili pét organi. NejhlavnéjSim je u nés
Ministerstvo prace a socidlnich véci, nadale to jsou krajské tfady, obecni Gifady a diilezitym

organem je také Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti (Matousek a Pazlarova, 2016).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Nejvice povinnosti vSak maji Gfady obci s rozsifenou plisobnosti, jelikoz jsou jedincim

nejblize a mohou tak s nimi snadnéji spolupracovat (Novotna a Fejt, 2014).
Klienty jsou déti, které:
e piisli o své rodi¢e a nema se o n¢ kdo starat;
e rodice zanedbavaji tak, Ze neplni a zneuzivaji svou rodi¢ovskou odpovédnost;
e jsou svéieny do péce jiné osoby;
e pachaji trestnou ¢innost, vykazuji prvky rizikového chovani, utikaji z domova;

e Dbyly obéti trestné ¢innosti, jsou ohrozeny na zivot¢ a zdravi, nasilim mezi rodi¢i nebo

jinych osob, které jsou odpovédné za jejich vychovu (Novotna a Fejt, 2014).
Sluzby jsou poskytovany hlavné détem, které maji:
e v Ceské republice trvaly pobyt;
e trvaly pobyt povolen, a to nejméné na 90 dnd;

e rodice, kterému byl povolen trvaly pobyt na nejmén¢ 90 dnli a samotné dité toto

povoleni nema;
e zazadano o mezinarodni ochranu (rovnéz se tyka také rodic¢e) (Novotna a Fejt, 2014).

Ovsem tento vyCet neznamend, Ze dité, které nespliuje podminky nebude moci o pomoc
pozadat. Ochrana je poskytnu v§em, alesponi v nezbytném rozsahu. Pozadat o ni mize samo
dité bez védomi rodicli 1 osoba, kterd ma podezieni, Ze dité v jeho okoli mize byt ohroZeno,
nebo také sdm rodic, ktery si nedokaze s krizovou situaci poradit vlastnimi silami (Novotna

a Fejt, 2014).

Soucasna doba piinasi organu SPOD spoustu problémt. Jednim z nich jsou kompetence
samospravy a statni spravy, které nemaji ureny hranice, a tak se stava, Ze se jejich ¢innost
stietava. Nemén¢ zasadnim problémem je slaba multidisciplinarni spolupréace a nedostate¢na
rekvalifikace pracovnikil. Stava se tak, ze vétSina problému nachazi feSeni v ustavni péci

(Matousek a Pazlarova, 2016).

3.1 Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti

Jak uz bylo zminéno vyse, nejvice povinnosti ma uiad obce s rozsifenou ptisobnosti, jelikoz

je obantim nejblize a muze tak v¢as a fadné potfebnou ochranu zajistit. Samotni pracovnici
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uradu maji celou fadu povinnosti, které¢ museji spliiovat. Pfedev§im maji za kol hodnotit
situace rodin, obhajovat zajmy klientii, osobn¢ jim poskytovat fddnou pomoc, nebo klienta
odkazat na jinou formu pomoci, pokud jeho schopnosti nejsou v tomto ohledu dostacujici.
Ridi se také oznamovaci povinnosti, coZ znamend, Ze museji ozndmit jinym organiim
poruseni zakona (Matousek a Pazlarova, 2016). Takto spolupracuji také skoly, Skolska a jina
zatizeni, kdy organu socialné-pravni ochrany déti podavaji zpravy o tom, Ze se v jejich
zafizeni vyskytuje ohrozené dité, které pottebuje pomoc (Novotna a Fejt, 2009).

wewvr

problémil a plisobeni nepfiznivych jevl, a proto jsou ufady obci s rozsifenou plsobnosti
povinni vyhledavat ohrozené déti, rodiny a pomahat jim pii zvladani obtiznych situaci.
Poméhaji také rodindm s péci a vychovou zdravotné postizeného ditéte a ditéte vykazujiciho
prvky rizikového chovani. S timto se poji také jejich povinnost zajisti, Ze se dit€ nebude
nadadle pohybovat v prostiedi, které ho ohrozuje. Pracovnici tfadu tak mohou
zprostiedkovavat i nadhradni vychovu nebo svéfeni ditéte do péce jinych FO. Pokud je to
v z&jmu ditcte a zajisti mu to fadny vyvoj a spravnou vychovu. Pracovnik ma také pravomoc
ulozit napomenuti, dohled ¢i omezeni, kterym fadnou vychovu a vyvoj zajisti (Novotna

a Fejt, 2014).

Kazdy jeden pracovnik musi umét s klientem komunikovat a zvladat vSechny projevy emoci,
které¢ se u klienta mohou projevit, a ne vzdy jsou pozitivniho charakteru (MatouSek
a Pazlarova, 2016). O kazdém klientovi se musi vést spisova dokumentace, kterd obsahuje
osobni udaje ditéte a jeho rodi¢il, rodinnou situaci jak uZ po ekonomické, socialni
a zdravotni strance, tak 1 zaznamy ze vSech jednani, které se v souvislosti s ditétem vedly.
S timto se poji také zachovavani mlCenlivosti, které pracovniklim natfizuje mlcet o vSech
informacich v této dokumentaci a jinych skutecnostech, které se ditéte tykaji. Pfi poruSeni
se dopoustéji prestupku a miize jim byt ulozena pokuta (Legislativa a systém socidlné-pravni
ochrany). V neposledni fad¢ jsou také nuceni fidit se standardy kvality, které obsahuji
principy vykonu, standardy socidlni prace s klientem, persondlni, organiza¢ni a technicko-

provozni zajisténi (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Ke kazdému ditéti musi pracovnik pfistupovat individualné a zhodnotit situaci jeho
samotného, jeho rodiny a také SirSiho rodinného prostiedi. V piipadé samotného ditcte se
pracovnik snazi zjistit, které jeho prava a povinnosti jsou ohrozeny. Vymezuje, ktera rizika
mohou narusit jeho vyvoj a vzdélavani. Zjist'uje jeho potieby, z4jmy, schopnosti, dovednosti

a jak je naddle rozvijet a chranit. V oblasti rodiny zjistuje pfedev§im v jakém rodinném
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prostredi dité zije, jaké vztahy ma dité s rodinnymi pfislusniky, jaky vychovny styl se
v roding vyskytuje, jaky je socioekonomicky status rodiny a celkové jaké problémy rodinu
zasahuji. Poté se pracovnik snazi najit feSeni vSech zasazenych oblasti. Na Sirsi rodinné
prostiedi se pracovnik zamétuje kviili vyuzitelnosti moznosti, které mize rizikova rodina
vyuzit, aby zlepsila svou situaci. VSechny tyto informace slouzi k tomu, aby mohli
pracovnici ucinit riizna opatfeni, obnovit naruSené funkce rodiny, zlepsit riiznymi zpisoby
vztahy mezi ditétem a rodici a celkové celou rodinou situaci, véetné pomoci pii zaclenovani.
K tomuto vSemu je rodinam nabidnuta pomoc v podob€ konzultaci, intervenci, pravni
pomoci, poradenstvi a mnoha dalSich prostredkd, které mohou vyuzit (Vyhlaska o provedeni

nekterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti, 2012).

Na organu socidlné-pravni ochrany déti pracuji predevSim socidlni pracovnici, z nichz
ncktefi maji urcité specializace, které jim urcuji, se kterymi détmi pracovat, aby se jim

dostalo nejucinngjsi péce (Co se skryva pod organem socialné-pravni ochrany déti?, 2023).
Socialni pracovnik

Sociélni pracovnik se stard o déti, kterym bud’ rodice zemfeli, nebo o které se rodice Spatné
staraji a zneuZivaji svou rodicovskou odpovédnost. Ma na starost také kontrolu déti, které
byly svéfeny do vychovy jiné FO. Jelikoz v§ak nema pfimo Zadnou specializaci, mlize
pracovat takeé s détmi, které jsou ohroZeny rizikovym nebo jinym delikventnim chovanim.
Jsou ohroZeny na Zivoté, zdravi, je ohroZen jejich majetek nebo jsou opakované umistovany
do zafizeni, které vyZzaduji nepietrzitou péci (Bendl, HanuSové a Linkova, 2016). AvSak
muizeme nalézt i pracovnika, ktery se zamétfuje na déti ohrozené syndromem CAN

a domdacim nasilim (Specializace pracovniki, 2005).
Socialni kurator pro déti a mladez

Socialni kurator se zamétuje na déti do patnacti let a na mladistvé do véku osmnaécti let, které
jsou ohrozeny poruchami chovéni, kterym se snazi zamezit, zmirnit jejich dopad
a v nejlepSim piipad¢ je uplné odstranit. Pfedev§im se snazi o analyzu rizikového chovani
zaskolactvi, adiktologie a dalsi trestné ¢iny a prestupky, které mohou ohrozovat spolecnost.
Je také ucastnikem piestupkového a jiného fizeni, které projednava Ciny spachané jeho
klientem. Uzce spolupracuje s probaéni a mediaéni sluzbou. Jeho ¢innost zahrnuje také
jednou za tifi mésice navstévovat déti a mladistvé, ktefi jsou v Gstavni nebo ochranné
vychoveé, vazbé nebo vykonu trestu. Vyjimkou se déti do 1 roku, které je povinen

navstévovat jedenkrat do mésice (Bendl, Hanusova a Linkova, 2016).
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Pracovnik nahradni rodinné péce

Pracovnik mé na starosti v§e ohledné osvojeni a péstounské péce. To znamen4, ze vyhledava
déti k osvojeni a FO, které¢ by se mohli stat osvojiteli nebo péstouny. Zpracovava
dokumentaci a pokud je tieba provést mistni Setfeni, mize vykonavat i funkci terénniho

pracovnika (Specializace pracovnikd, 2005).
Terénni pracovnik

Nézev pracovni pozice je odvozen od funkce, kterd spoc¢iva hlavné v Setfeni mimo ufad.
Pracovnik je tedy v terénu, ve kterém provadi ¢innosti vedouci k ochranné prav, zdravi,
vychovy a vyvoje ditéte v piipad¢ ohrozeni, ke kterému muze kdykoliv dojit (Co se skryva
pod orgdnem socialné-pravni ochrany déti?, 2023).

Vedouci odboru

Vedouci pracovnik je ten, ktery ma na starosti odbor nebo oddéleni obecniho tfadu a tim
fizeni tymu zaméstnanci. Mlze vykondvat funkci feditele krajského uradu. Muze se také

zapojit do pifimé prace s klienty (Manual implementace standarda kvality socidlné-pravni

ochrany déti, 2014).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V této bakalaiské praci se zaméfujeme na rodiny s rizikovym chovanim déti a mladeze

pohledem pracovniki organu socialné-pravni ochrany déti, kteii s témito jedinci pracuji.

V soucasné dob¢ je rizikové chovani, jeho ptivod a vliv na spole¢nost velkym tématem,
kterym se zabyva nejen Ceska republika. Za hlavniho &initele, ktery ma zna¢ny vliv na
rizikové chovani je stale povazovana rodina, kterd ma veliky vyznam a vyskytuji se v jejim
prostfedi rizikové faktory, které mohou mit v budoucnosti souvislost s delikvenci déti

a mladeze (Matousek a Matouskova, 2011).

Prestoze Ministerstvo vnitra zaznamenalo v roce 2021 pokles kriminality, s rozvojem
kyberprostoru je kriminalita déti a mladeZe na vzestupu a pracovnici orgdnu socialné-pravni
ochrany déti tak maji stile velky pocet jedincii, kteti k nim pfichazeji (Zprava
o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného potadku na tizemi Ceské republiky

v roce 2021, 2022).

Jelikoz préace pracovnikl socidlné-pravni ochrany déti spociva také ve spolupraci s rodinami
a vmnoha piipadech jsou témi, ktefi zastavaji funkce rodiny, mohou tak spolehlivé
charakterizovat rodiny s rizikovym chovanim déti a mladeze a nastinit rizikové faktory
rodinného prostfedi. Jsou to odbornici, ktefi se setkavaji s détmi a mladeZi s rizikovymi
projevy denné. Z diivodu neustalého zjistovani opravdového ptivodu rizikového chovani tak
mohou urcit opravdu ty nejcastéjsi rizika, jejich souvislost s funkcemi rodiny, které
v soucasné dobé narusuji zdravy vyvoj ditéte, a to i s ohledem na nova rizika, ktera
globalizujici spolecnost piinasi. Mohou nastinit z jakych rodin déti a mladez
s rizikovymi projevy nejéastéji pochazi, jaky je jejich vychovny styl, co détem
v rodinach schazi, jak mohou k rizikovym projeviim prispét a které rizikové chovani

je dnes nejcetnéjsi.
4.1 Vyzkumné cile

V této praci je hlavnim cilem vyzkumu odhalit a popsat rizikové faktory rodinného

prostiedi pohledem pracovniki OSPOD. Nadale mame urceny tfi dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem je zjisti a popsat typologie rodin s rizikovymi projevy. Chceme zjistit
z jakych pochazeji rodin a jak toto jejich rodinné zazemi souvisi s projevy rizikovosti.
Soucasné mame zvolen druhy dil¢i cil, diky kterému bychom popsali soucasnou situaci rodin

s rizikovymi projevy. Radi bychom diky tomuto cili nastinili rizikové faktory rodinného
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prostiedi a funkce rodiny, které mohou narusit. Déle co déti a mladistvi v rodinéch postradaji
a které rizikové faktory se ted’ nejcastéji v rodinach vyskytuji a zda v soucasné dobé
nevznikaji nova rizika. Zjistujeme zde také jakého rizikového chovani se déti a mladez
v soucasné dob¢ nejvice dopoustéji. Poslednim dil¢im cilem je zjistit a popsat vychovny styl
vroding s rizikovymi projevy, diky kterému chceme piiblizit, jak probiha vychova

v rizikovych rodinéch a jak mtize ovlivnit projevy rizikového chovani.

4.2 Vyzkumné otazky

1 Jaké jsou rizikové faktory rodinného prostiedi pohledem pracovniki OSPOD?
1.1. Jaka je typologie rodin s rizikovymi projevy?
1.2. Jaka je soucasna situace rodin s rizikovymi projevy?

1.3. Jaky je vychovny styl v rodin€ s rizikovymi projevy?

4.3 Pojeti vyzkumu

Na zékladé¢ stanovenych cili a vyzkumnych otazek jsme pro sbér dat zvolili kvantitativni
vyzkumné pojeti, které ndm pomiiZze popsat rodiny s rizikovym chovanim déti a mladeze

pohledem pracovnikd socialné-pravni ochrany déti.

Kvantitativni vyzkumné pojeti bylo zvoleno pro jeho schopnost pomérné rychle ziskat data
od vétSiho poctu respondentl. JelikoZ chceme popsat rodiny s rizikovym chovanim déti
a mladeze, zjistit rizikové faktory a celkové vliv rodinného prostiedi na vznik rizikového
chovani déti a mladeze pohledem pracovnikii OSPOD, hodi se, abychom tyto aspekty
zjistovali od vétsiho poc¢tu odbornikti, ne pouze od nékolika vybranych, jak by tomu bylo

u kvalitativniho vyzkumného pojeti.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor predstavuji pracovnici odboru socidlné-pravni ochrany déti v Ceské

republice, kteti pracuji s détmi a mladeZi s projevy rizikového chovani.

Socialné-pravni ochrana déti se podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., zaméfuje na ochranu vSech
déti bez rozdilu a jakékoliv diskriminace. Organy preventivné plsobi na rodinné vztahy
a kladou dtiraz na ochranu déti pred socidlné patologickymi jevy, a to zejména na prevenci

a minimalizaci disledkl pisobeni téchto jevli (Novotna a Fejt, 2009).
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Pracovniky socidlné-pravni ochrany déti jsou socialni pracovnici, kuratoii pro déti
a mladez a pracovnici ndhradni rodinné péce. Zamétuji se na prevenci a socialni praci
s jedinci problémovymi, vykonavaji ¢innost kuratora pro mladistvé a plisobi preventivné
proti negativnim socialnim jeviim. Dale mohou vykonavat funkci poru¢nika, opatrovnika
a mohou byt také poradci, ktefi pracuji nejen s jednotlivci, ale také celymi rodinami nebo

jinymi skupinami (Specializace pracovnikd, 2005).

Pisobnost orgédnu vykondvaji piedev§im obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti
a obecni trady. Celkové tedy mliZzeme najit n€jakych 198 orgéni, které jsou rozmistény ve

viech 14 krajich CR.

Ze zakladniho souboru jsme vybrali respondenty za pomoci zamérného vybéru, kdy
nerozhoduje ndhoda, ale usudek vyzkumnika nebo respondenta (Chraska, 2016).
Ze 14 kraju jsme na zaklad¢ dat ze statistické rocenky z oblasti socialni prace a socidlnich
véci za rok 2021 vybrali ¢tyfi, ve kterych byl zaznamenan nejvyssi pocet klientd kuratori
pro mladeZ. Jedna se o kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Ustecky a Stiedocesky.
Dtvodem vybéru je jiz zminovany nejvyssi pocet klientt, ktery ndm naznacuje, Ze v téchto
krajich rodina nejcastéji selhava ve vychove déti a mladeZe a vykazuje rizikové prvky, které

jsou pro nasi praci klicové (Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci 2021, 2022).

Ve vybranych krajich jsme oslovili 85 odbort socialné-pravni ochrany déti. O spolupraci
jsme pozadaly ty, ktefi s détmi a mladeZi s rizikovymi projevy pracuji. Tuto podminku jsme
stanovili kviili ndmi nastavenym cilim a vyzkumnym otazkam, které mohou zodpoveédét
pouze pracovnici, kteti uzZ maji s rizikovosti urcité zkuSenosti. Maji tak moZznost nejlépe urcit
vliv rodiny na vznik rizikového chovani. Celkové ndm na dotaznik odpovédélo 107

pracovnikd, ktefi splnili ndmi stanovené podminky.

4.5 Vyzkumny nastroj

Cilem prace je popsat rodiny s rizikovym chovanim déti a mladeze pohledem pracovnik
OSPOD. Z tohoto divodu jsme zvolili pro sbér dat polostrukturovany dotaznik, diky

kterému mtzeme ziskat data pomérné rychle a od velkého poctu respondenttl.

Pti sestavovani jsme se snazili pokladdat otdzky srozumitelné, aby nedoslo k piipadnému
zkresleni a opravdu jsme zjistili potfebné informace. Dotaznik jsme pojmenovali

Vliv rodinného prostiedi na vznik rizikového chovani deéti a mladeze.
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Dotaznik obsahuje celkem 22 otdzek rtizného typu. Najdeme v ném nejcastéji otazky
uzaviené nebo polouzaviené. Uzaviené polozky nabizeji respondentlim pfedem pfipravené
odpovédi, ze kterych si vybiraji. Polouzaviené jsou témét totozné, obsahuji pouze nabidku
,jind odpoved™, kterou si mohou respondenti zvolit, pokud jim Zadnd nami nabizena
odpovéd nevyhovuje. Obsahuje i n¢kolik otevienych otazek, u kterych predlozime otazku,
ke které se mtize respondent libovoln¢ vyjadrit, bez jakykoliv nabizenych odpovédi. Také
zde nalezneme Skaly Likertova typu a vyctovou polozku. V uvodu dotazniku je kratké
pfedstaveni, nastinéni cile naseho vyzkumu, zaruc¢eni anonymity a podékovani za vyplnéni,
pomoc a cas, ktery nam vénovali. Nasleduje nckolik kontaktnich polozek, které maji
respondenta uvést do problematiky a pomoct nam zjistit zakladni informace. Ostatni polozky
nam pomahaji odpoveédét na stanovené vyzkumné otazky, které se tykaji typologii rodin

jejich soucasné situace a vychovného stylu, ktery je v nich uplatiovan (Chraska, 2016).

Po uspésném sestaveni dotazniku byli prostiednictvim e-mailu osloveni pracovnici nami
vybranych odbort socialné-pravni ochrany déti. Ti byli pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery
nam pomuze s realizaci naSeho vyzkumu, a to spolecné s ujiSténim o anonymité jejich
odpovédi. Z divodu velké vzdalenosti vétsiny OSPODU byl dotaznik distribuovan
prostiednictvim internetového odkazu, ktery respondenty odkazuje na webové stranky

WWW.SUrvio.cz.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Na zaklad¢é nami polozenych otazek v dotazniku, jsme analyzu dat provedli prostiednictvim
popisné statistiky, kterd nam pomuze ziskand data charakterizovat a popsat za pomoci
absolutni a relativni Cetnosti, které jsme vypocitali v programu Microsoft Excel. Oteviené
otazky byly pfepsany a poté slovné popsany v analyze vyzkumu. Jednotlivé otazky jsme pro
lepsi prehlednost zpracovali do tabulek a grafii, které jsou vzdy doplnény komentarem, ktery
vysvétli a popiSe vSe potiebné, shrne konecny vysledek a zodpovi nase vyzkumné otazky

(Neubauer, Sedlacik a Kiiz, 2021).
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5 ANALYZA

V kapitole se vénujeme analyze vysledkli kvantitativniho Setfeni. Jednotlivé odpovédi
respondentll jsou znazornény pomoci grafii, tabulek a doplnény komentdiem, ktery
jednotliva data podrobné&ji popisuje. Data byly =ziskany za pomoci anonymniho
dotaznikového Setfeni, kterého se celkové zucastnilo 107 pracovniki organu
socialné-pravni ochrany déti. Dotaznik obsahoval riiznorodé typy otazek. Nej€astéji se vSak
jednalo o uzaviené a polouzaviené otdzky. Najdeme zde vSak i1 Skdly Likertova typu,

vyc¢tovou polozku a nékolik otevienych otazek.

V tvodu dotazniku jsme od respondentti zjist'ovali zékladni informace jako délku praxe, na
jakeé pracuji pozici a v jakém kraji. Poté nasledovaly otazky, jejichZz odpovédi nam pomohli
zodpoveédét nami zvolené vyzkumné otazky ohledné typologie rodin, jejich soucasné situace

a vychovném stylu.
Polozka ¢. 1: Uved’te délku Vasi praxe

Graf 1 Délka praxe

nad 15 let | 32,7 %
5-10let I 28,0 %

1-4roky I 22,4 %

10-15let I 11,2 %

do1roku NN 5,6 %

V prvnim grafu je znazornéna délka praxe jednotlivych pracovnikli organu socialné-pravni
ochrany déti. S praxi do 1 roku se zucastnilo 6 respondenti (5,6 %), 1-4 roky 24 respondentil
(22,4 %), 5-10 let 30 respondentd (28 %) a v rozmezi 10-15 let 12 respondentt (11,2 %).

Nejvice respondentii mélo nad 15 let praxe, a to v celkovém poctu 35 osob (32,7 %).
Polozka ¢. 2: Uved’te, ve kterém Kraji se nachazi Vase pracovisté
Graf 2 Kde se nachéazi VaSe pracovisté
Ustecky kraj [N 17,8 %
Moravskoslezsky kraj I 20,6 %

Jihomoravsky kraj N 24,3 %
Stfedocesky kraj N 37,4 %
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Ve druhém grafu mizeme vidét znazornény kraje, ve kterych pracuji ndmi osloveni
pracovnici. Ze StfedoCeského kraje se do vyzkumu zapojilo 40 respondentti (37,4 %).
Z Jihomoravského kraje 26 respondentii (24,3 %), z Moravskoslezského kraje 22
respondentii (20,6 %) a nejméné odpovédi jsme obdrzeli z kraje Usteckého, ve kterém se

zapojilo pouze 19 pracovnikt (17,8 %).
PoloZka €. 3: Uved’te svou pozici na odboru socialné-pravni ochrany déti

Graf 3 Pozice na OSPOD

vedouci odboru Wl 1,9%
jind I 56 %
terénni pracovnik I 11,2 %
referent IE————_ 13,1 %
socidlni pracovnik ndhradni rodinné péce IIIIEEEEEEENEENNNNNNNNS———— 27,1 %
kurdtor pro déti a mladez I 31,8 %

socidlni pracovnik I 34,6 %

Tteti graf znazoriiuje pozice, které respondenti na odboru SPOD zaujimaji. Nejpocetnéjsi
skupinou jsou socialni pracovnici, kterych odpovédélo 37 (34,6 %). Dale nam odpovédelo
34 kuratort pro déti a mladez (31,8 %), 29 socidlnich pracovnikli ndhradni rodinné péce
(27,1 %), 14 referentt (13,1 %), 12 terénnich pracovniki (11,2 %) a 2 vedouci OSPOD.
U této otazky jsme uvedli také moznost ,,jina“, na kterou odpovédélo 6 respondentii
(5,6 %). 1 ptesto, ze jsme zde uvedli moznost ,,vedouci odboru“, Ctyii pracovnici u této
moznosti uvedli pozici vedouci oddé€leni. Zbyvajici dva uvedli, Ze na odboru pracuji na
pozici pravnika a socialniho pracovnika — metodika, kontrolora.

Polozka ¢. 4: Jak ¢asto pracujete s détmi a mladistvymi s rizikovymi projevy chovani?

Graf 4 Prace s détmi a mladistvymi

alespori 1x ro¢né [ 04,7 %
alespoit Ix mésicne [N 271 %
alespori 1x denn¢ |GG 29,0%
alespori 1x tydné | 39,3 %

U ctvrté polozky jsme zjistovali, jak casto respondenti s rizikovou mladezi pracuji, jelikoz

prace snimi byla naSim kritériem. Nejvice respondentti zvolilo odpoveéd ,, alespon
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Ix tydne“, coz se rovnalo celkem 42 (39,3 %) pracovnikiim. Pouze 5 (4,7 %) pracovniki

zvolilo moznost ,,alesporn 1x rocné*.
Polozka €. 5: Jaké je nejcastéji sloZeni rodiny déti a mladezZe s rizikovymi projevy?

Graf 5 SloZeni rodiny

druzskd rodina 1l 2,8 %
Uplnd rodina N 5,6 %
jind N 6,5 %
ndhradni rodina IS 12,1 %
doplnéna rodina I 22,4 %
nelpind rodina I 50,5 %

V grafu ¢. 5 mizeme vycist nejcastéjsi sloZeni rizikovych rodin. Podle 54 respondentti (50,5
%) se jedné hlavné o netplné rodiny a podle 24 (22,4 %) jde €asto i o rodiny doplnéné. Byla
zde 1 moZnost napsani vlastni odpovédi. Tuto variantu si zvolilo 7 pracovniki, jejichz
odpovédi byly, ze se jedna bud’ o vSechny typy rodin a nejde vybrat pouze jednu moznost,

nebo Ze je toto slozeni velmi individualni.
Polozka €. 6: Kolik ma dité nebo mladistvy s rizikovymi projevy nejcastéji sourozenci?

Graf 6 Pocet sourozencu

pét a vice sourozencl [N 5,6 %
nema zadného sourozence I 6,5 %
Ctyfi sourozence NN 7,5%
tfi sourozence NN 12,1%
dva sourozence [ 33,6 %
jednoho sourozence NN 34,6 %

V této otazce jsme se snazili zjistit, kolik ma dit€ nebo mladistvy s rizikovymi projevy
nejcastéji sourozencu. I pfesto, ze vétsi pocet sourozenctl predstavuje rizikovy faktor rodiny,
podle respondentli maji nejcastéji pouze jednoho sourozence, a to prfesné podle
37 (34,6 %) respondentli. Na druhém misté maji podle 36 (33,6 %) pracovnikll sourozence

dva. Mensi podil uz tvoti skupiny s vice jak dvéma sourozenci.
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Polozka €. 7: Kde rodina s ditétem nebo mladistvym s rizikovymi projevy nejcastéji

bydli?

Graf 7 Kde rodina nejc¢astéji bydli

azylovy dim Wl 19%
jiné I 10,3 %
rodinny dim I 12,1 %
ubytovna I 23,4 %
panelovy dim I 52,3 %

vvvvvv

Ackoliv by se mohlo zdat, ze rizikové rodiny budou bydlet nejéastéji na ubytovnach nebo
v azylovych domech neni tomu tam. Jako nejCastéjsi typ bydleni je podle 56 (52,3 %)
pracovniki panelovy dim. Teprve na druhém misté se nachazi ubytovna, kterou zvolilo
25 (23,4 %) osob. Tietim typem, se kterym se pracovnici nejcastéji setkavaji, je rodinny
dam, ktery zvolilo 13 osob (12,1 %). Azylovy dim zvolili pouze 2 pracovnici (1,9 %).
U této otazky jsme také dali moznost ,jind*, jelikoz mohou mit pracovnici i jiné zkusenosti.
Tuto moZnost oteviené otazky vyuzilo 11 (10,3 %) respondenti. Ve vétSiné ptipadi se
jednalo o odpovéd’ typu: ,.Bydleni nehraje roli.*; , Nejde to presné upresnit, vidy je to

3

Jinak.*; ,,Je to velmi individualni. *; ,, Je to ruzné. “ Déle timto zpiisobem odpovédélo dalsich

5 respondenti. Dal$imi odpovéd’'mi byly byty, najemni domy na okraji mésta a méstsky byt.

Polozka ¢. 8: Jaky je nejcastéji socioekonomicky status rodiny ditéte a mladistvého

s rizikovymi projevy?

Graf 8 Socioekonomicky status rodiny

vysoky W 0,9%
nedokazu posoudit NN 18,7 %
stredni N 19,6 %
nizky I 60,7 %

U této otazky jsme se chtéli dozveédét o socioekonomickém statusu rodiny. Jak miizeme vidét
na grafu, nejvétsi podil je rodin s nizkym socioekonomickym statusem (60,7 %),

se kterym se nejcastéji setkava 65 respondenti.
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Polozka ¢. 9: Setkavite se také Casto s détmi, které pochazeji z rodin s vysokym

socioekonomickym statusem?

Graf 9 Vysoky socioekonomicky status

nedokazu posoudit | 3,70%
moznd | 5,60%

ne 010,30%

ano [M16,80%

spiSe ano [M19,60%

spiSe ne I ——

Jednd se o dopliikkovou otazku k pfedchozi otazce. Cilem bylo zjistit, zda se rodiny
s vysokym socioekonomickym statusem dostavaji do popfedi i piesto, Ze bychom
v predchozi otdzce zjistili, Ze se nejcastéji jedna o nizky a stiedni socioekonomicky status.
I ptesto, Ze nejcastéjsi odpovedi bylo ,,spise ne®, kterou zvolilo 47 (43,9 %) respondent,
druhou a tfeti nejcastéjsi odpovédi bylo ,, spise ano “ (19,6 %), kterou zvolilo 21 pracovnikii,

a,,ano“ (16,8 %), kterou zvolilo 18 respondentt.

Polozka ¢. 10: NiZe je uveden seznam funkci, které by méla rodina napliiovat. Oznacte
u rizikovych faktori funkce, jejichZ naplnéni mohou podle vas jednotlivé rizikové

faktory narusit.

Tabulka 1 Funkce rodiny

o= « ! = < = =
i = E N 2 S 353 R
S 2 g 2 cic) 2 £s £
s E 3% -3 2 g5 £z
A2 3 b = e & 8%
48 35 69 87 42 73
49 69 72 77 50 74
24 93 65 27 64 62
39 31 79 87 33 71
27 18 76 93 39 56
31 80 49 28 52 50
24 14 85 70 53 !
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35 75 46 48 53 50
28 72 42 29 32 59
20 24 82 63 37 54
33 68 75 70 44 73
43 29 77 77 34 69
21 19 77 65 31 51

Tabulka ¢. 1 zobrazuje funkce a rizikové faktory rodiny, které jsme chtéli propojit a zjistit

tak, které funkce rodiny mohou byt faktory naruseny. V kazdém tadku jsou zndzornény tii

funkce, které byly respondenty nejcastéji zvoleny a mohou tak podle nich byt nejvice

naruSeny jednotlivymi rizikovymi faktory. Jak miizeme vidét, nejvice zasazenymi funkcemi,

které podle respondentli narusuje nejvice faktort jsou funkce ochrannd a domestikacni,

socializacneé-vychovna funkce a emocionalni.

Polozka €. 11: Co podle Vas dité a mladistvy s rizikovymi projevy v rodiné nejvice

postrada?

Tabulka 2 Co nejvice postradaji

zcela

1 5 1 53 47
1 7 7 46 46
1 22 14 54 16
1 19 13 53 21
1 7 5 42 52
2 6 7 55 37
1 7 6 52 41
1 7 8 44 47
1 4 8 45 51
2 4 8 41 52
4 6 10 44 43
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Tabulka ¢. 2 nam zobrazuje, co podle respondenti dité a mladistvi s rizikovymi projevy
nejvice postradd. Mlzeme si vS§imnout, ze podle respondentl v rodin¢ postradaji vétSinu
nami navrzenych variant. Pouze u moznosti ,,jednoho z rodicii*“ a ,, prostor pro realizaci*
respondenti viditelné vice volili moznost ,, spiSe nesouhlasim* a ,,nevim*“. Ovsem 1 presto
muzeme fici, Ze je postradaji.

Polozka ¢. 12: Pokud si myslite, Ze postrada i néco jiného, uved’te prosim.

Tato oteviena otazka slouzi jako doplikova k otazce ¢. 11. Odpovédé€lo 17 respondentt.
Respondent 1: Zajisteéni stabilniho prostredi. Respondent 2: Zdjem rodicui o jeho Zivot
a jeho aktivity. Respondent 3: Zdjem o jeho osobu, nastavena pravidla, rezim a jejich
dodrzovani. Moznost diskuze, respekt z dospelé osoby, autority. Respondent 4: Zdjem
o naslouchani. Respondent 5: Vzdjemna spoluprace Sirsi rodiny, vzdélavaciho zarizeni
a rodici. Respondent 6: Vyznavani kvalitnich Zivotnich hodnot, napr. vzdelani.
Respondent 7: Vidina své budoucnosti. Respondent 8: Trdveni casu s rodinou.
Respondent 9: Prijeti. Respondent 10: Podnétné prostredi. Respondent 11: Dite
s rizikovym chovanim je casto jen zrcadlem svych rodicii. Ti se divi, proc se chovd tak spatné,
ale nevidi, Ze mezi chovanim ditéte a jich samotnych az tak velky rozdil neni. VySe jsou
uvedeny pouze nekteré odpovédi. Ostatnimi odpovéd’'mi bylo, Ze jsou potieby individualni,

nebo se opakovaly jiz vyse zminéné.

PoloZka €. 13: Vyjadrete svou miru souhlasu s rizikovymi faktory rodinného prosti-edi

soucasné doby, které se v rodinach nejcastéji vyskytuji.

Tabulka 3 Rizikové faktory soucasné doby

nesouhlasim ke , nevim spi§e’ zcela’
nesouhlasim souhlasim souhlasim

6 33 24 35 9
1 5 14 54 34
1 22 12 50 22
1 4 5 49 48
1 6 3 47 51
1 17 14 56 19
1 8 6 48 45
5 36 27 32 8
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4 28 11 47 17
1 5 5 45 51
1 13 13 48 34
1 4 8 50 44
1 8 8 47 43

V tabulce ¢. 3 mizeme vidét rizikové faktory rodinného prostiedi, se kterymi se v souc¢asné

dob¢ respondenti nejvice setkavaji. Porovnali jsme odpovédi, ve kterych respondenti

souhlasili a nesouhlasili. Mzeme fici, Ze téméf se vSemi se faktory se respondenti setkavaji

pomérné cCasto. OvSem Sest znich ve vysledku zvolilo vice jak 90 respondentd,

a to konflikty v rodine, nedostatecnou komunikaci, nedostatecny rodicovsky dohled,

nediisledné metody vychovy, nefungujici rodinné vztahy a rodice bez autority. Rovnéz

alkoholismus a trestna cinnost rodicu je Castym faktorem, ktery se v sou€asnosti v rodinach

mnohokrét vyskytuje.

PoloZzka ¢. 14: Oznadte tfi typy rizikového choviani, se kterym se v soucasné dobé

u déti a mladeZe nejcastéji setkavate.

Graf 10 Nejcastéjsi rizikové chovani

xenofobie

rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé
rasismus

negativni plsobeni sekt

patologické hracstvi

prostituce

poruchy pfijmu potravy

netholismus

vandalismus

poruchy a problémy spojené se syndromem CAN
kybersikana

suicididlni jednani

online rizikové chovani

sexualni rizikové chovani

adiktologie

Sikana a extrémni projevy agrese

kradeze

zaskoldactvi

mm 56 %

mm 6,5 %
12,1 %
e 16,8 %

0,9%
19%
19%
19%
2,8%
2,8%

——— 20,6 %
—— 21,5 %

—— 27,1 %
I 29 9 %
I——— 346 %
—— 43 9 %

I—— 45 8 %

I —— 79,4 %
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Graf ¢. 10 zobrazuje, se kterymi druhy rizikového chovani se respondenti v dnesni dob¢
nejCasteji setkavaji. Jak miizeme vidét, nejvétsSim problémem je podle 85 (79,4 %)
respondentll zaskolactvi. Na druhém misté jsou podle 49 (45,8 %) pracovnikll kradeze
a podle 47 (43,9 %) respondentl je tfetim nejcastéjSim rizikovym chovanim Sikana
a extrémni projevy agrese. OvSem z grafu také Ize vycist, Ze se na prvni pticky Splhaji rizika

spojené s uzivam internetu, jakozto online rizikové chovani a kybersikana.

Polozka ¢. 15: Zacinaji se podle Vas v soucasné dobé vyskytovat nové rizikové faktory

rodinného prostiedi?

Graf 11 Nové rizikové faktory

ne I 18,70%
ano [ 20,60%
nedokazu posoudit I 60,70%

V literatufe najdeme jakysi vycet druhli rizikového chovani. OvSem s ménici se dobou
a situacemi, které zasahuji naSi spole€nost jsme chtéli zjistit, zda se zainaji pracovnici
setkavat také s novymi druhy, které vznikli v souvislosti s témito zménami. Odpoveéd’ ,,ano*
zvolilo 22 (20,6 %) respondentl. Ostatni bud’ zvolili moznost ,,ne” nebo ,nedokdazu

posoudit .

Polozka €. 16: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, jaké rizikové faktory

to jsou?

Op¢t se jednd o doplikovou otazku. Celkoveé nam na ni odpovédélo 17 respondenti (18,19
%). Pouze jeden pracovnik odpovédél, Ze novych rizikovych faktord je mnoho, ale neuvedl
ani jeden konkrétni. Jednim novym rizikem jsou e-cigarety, ke kterym se dostanou déti jiz
od utlého veéku, a to od 5 tfidy a zZvykaci tabak od 4. tfidy. Tuto problematiku uvedl i1 jeden
dalsi respondent. DalSim rizikem je rasismus, ktery respondent pfipisuje k uprchlické krizi.
Problémem je také dopad pandemie covidu-19, ktery u déti zplsobil tUzkosti
a deprese. Tento problém opét uvedl také dalsi respondent, jen s dodatkem, Ze détem
a mladistvym schazi jakasi motivace do zivota. Také valka na Ukrajin€é méla na déti vliv,
respondent vSak neuvedl konkrétni ptipad. Objevil se zde i1 problém nasili, ovSem ze strany
ditéte, které je nasilnické ke svym rodi¢tim. Sest respondentt zminilo internet a také média,
jejich snadnou dostupnost a z toho pramenici nechut’ rodict travit Cas s vlastnimi détmi

a nedostatek Casu na né. K tomuto se piiklani také jeden dalSi respondent, ktery uvadi
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zaneprazdnénost rodicl. Problémem je podle nich i zavislost na socidlnich sitich. Dalsi
upozornuje na zavislost na alkoholu a jeho snadnou dostupnost a druhy poukazuje na uzivani
legalnich navykovych latek, napt. kratomu. Poslednim uvedenym faktorem jsou smisené
rodiny a promitani vychovnych chyb predesl¢ generace, napt. kdyz je u NRP pecujici osobou

prarodic.

Polozka €. 17: Myslite si, Ze déti a mladeZ s rizikovymi projevy nejcastéji pochazeji

z rodin kde je vychova:

Graf 12 Vychova v rizikovych rodinach

perfekcionistickda mm 1,9 %
jind . 3,7 %
nadmérné ochranujici I 4,7 %
rozmazlujici I 6,5 %
zavrhujici IEEEEEE——— 13,1 %
zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici I 29,9 %
neddslednd I 40,2 %

Otazka se zaméfuje na zjisténi, jaka podle respondentl prevlada v rodinach vychova, ktera
by mohla mit za nasledek vznik rizikového chovani. Respondentiim jsme dali na vybér Sest
moznosti. Sedma byla mozZnost ,,jind*, pokud by se nékdo setkaval také s jinou vychovou.
Nejcastéji je podle 43 (40,2 %) respondentll vychova nedislednd. Prevlada také vychova
zanedbavajici, tyrajici a zneuzivajici, kterou bychom spise ¢ekali na prvnim misteé. Tuto
moznost zvolilo 32 (29,9 %) respondenti. Na tietim misté¢ je podle 14 respondentii
(13,1 %) vychova zavrhujici. Posledni tfi moZnosti uz byly voleny vyrazné méné. Moznost
,jina““ zvolili 4 (3,7 %) pracovnici. VSichni se shodli na tom, Ze ptipady jsou individudlni

a setkdvaji se tedy se vSemi typy a nedovedou urcit, ktery prevlada nad ostatnimi.
Polozka ¢. 18: Jak byste popsali péci rodic¢i o dité nebo mladistvého s rizikovymi
projevy?

Graf 13 Péce rodic¢u o dité a mladistvého

rodice se staraji o dité/mladistvého nadmérné Ml 2,80%
rodiCe se uméji o dité/mladistvého starat M 5,60%
rodice se neuméji o dité/mladistvého starat NN 26,20%
rodiCe se nedovedou o dité/mladistvého starat NN 26,20%
rodice se staraji o dité/mladistvého mélo I 39,30%
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Vychové je blizka také péCe. Snazili jsme se tedy zjistit, jak by ji pracovnici OSPOD diky
svym zkuSenostem popsali. Pfesn¢ 42 (39,3 %) respondentti se shodlo, Ze se rodiCe staraji
o dit&/mladistvého malo. Stejny pocet respondentll, a to 28 (26,2 %), zvolilo moZnost
., vodice se nedovedou o dité/mladistvého starat* a ,,rodice se neuméji o ditée/mladistvého
starat ““. Pouze Sest pracovniki by péci popsalo tak, ze se rodice o dité starat uméji. Moznost,

ze se rodice o dit¢/mladistvého staraji nadmérné zvolili pouze 3 (2,8 %) respondenti.

Polozka & 19: Rekli byste, Ze se dité dopousti stejného rizikového chovani, které se

vyskytuje v jeho rodinném prostredi?

Graf 14 RICHO rodinného prostiedi

ne I 3,7%
moznd M 6,5 %
nedokazu posoudit N 8,4 %
spide ne N 9,3 %
ano IS 14,0%
spiSeano I 57,9 %

Z grafu mUZeme vycCist odpovédi respondentll na otazku, zda se déti mohou dopoustét
rizikového chovani, které se vyskytuje v jeho rodinném prostiedi. Jak mizeme vidét, vice
nez polovina pracovnikll zvolilo moznost ,,spise ano* (57,9 %) nebo ,,ano” (14 %).
Opacného nazoru uz je znaéné mén¢ respondentli. Nékolik dotdzanych (8,4 %) uvedlo, Ze

nedokazi posoudit, zda tomu tak je nebo neni.

Polozka ¢. 20: Myslite si, Ze rodi¢e maji dobie nastavena pravidla a prikazy ve

vychové?

Graf 15 Pravidla a prikazy ve vychové

ano | 0,0%
nevim [ 4,7 %
spiSeano N 56%
ne I 16,8 %
nedokdzu posoudit NN 19,6 %

spide ne I 53,3 %
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Odpovédi na otdzku, zda rodice maji dobfe nastavena pravidla a ptikazy ve vychoveé, nam
demonstruje graf ¢. 15. Nejcetnéjsi odpovédi bylo ,,spise ne* (53,3 %), na kterou

odpovédélo 57 respondentti. Ani jeden respondent nezvolil moznost ,, ano “.
Polozka €. 21: Myslite si, Ze rodice maji prehled o volném case svych déti?

Graf 16 Volny Cas déti

ano 0%
nevim M 2,80%
nedokdzu posoudit N 10,30%
ne I 15,90%
spiSe ano IS 18,70%
spiSe ne I 52,30%

Volny c¢as déti je také velmi dilezity. Zajimalo nas tedy jaky maji respondenti nazor na
ptehled rodict o volném case déti jejich déti. Odpovédi zndzoriiuje vySe uvedeny graf, ze
kterého vyplyva, ze celkem 56 respondentti (52,3 %) zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ne*, coz je
vice jak polovina.

wer ° o

Polozka ¢. 22: Myslite si, Ze se déti dopoustéji rizikového chovani, aby o né rodice
projevili vétsi zajem?

Graf 17 Vétsi zdjem rodici

nevim [N 3,7 %
ne I 7,5%
ano I 9,3 %
nedokazu posoudit NN 19,6 %
spide ne I 28,0 %
spideano I 31,8 %

Graf ¢. 17 ptedstavuje hodnoty, které nam odpovidaji na otazku, zda se mohou déti
a mladistvi dopoustét rizikového chovani proto, Ze chtéji vyvolat ze strany rodic¢lt vétsi
projev zajmu. Cetnost odpovédi ,,spise ne (28 %) a ,, spise ano* (31,8 %) je téméf totozna.
Ovsem pokud vezmeme 1 odpovéd ,,ano “ (9,3 %), celkové miiZeme fici, Ze se respondenti
domnivaji, ze se déti v mnoha piipadech dopoustéji rizikového chovani, aby o né rodice

projevili vétsi zajem.
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6 INTERPRETACE

Bakalatskéd prace je zamétfena na rodinu a jeji vliv na rizikové chovani déti a mladeze.
V uvodni ¢asti praktické ¢asti jsme zminovali statistickou ro¢enku Ministerstva vnitra, ktera
uvadi, ze v oblasti kriminality mlddeze doSlo ke znacnému poklesu. OvSem nejnovéjsi
zprava o situaci vetejného poradku z roku 2022 ukazuje, ze opétovné doslo k nartistu poctu
piipadt, kdy se déti a mladez do osmnacti let dopustili krimindlniho chovani. Proto by se
spolecnost méla zaméfit na ptivod protipravniho jednani a odhalit rizikové faktory, které na
kriminalitu a rizikové chovani déti a mladeze maji vliv (Zprava o situaci v oblasti vnitini

bezpeénosti a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce 2022, 2023).

Matousek a Pazlarova (2016) ve své knize nastifiuji kraje, ve kterych se vyskytuje nejvice
ohrozenych déti a rodin. Jedna se o Moravskoslezsky kraj, Jihomoravsky kraj, Ustecky kraj
a Hlavni mésto Praha. Jelikoz se s vyjimkou nami vybraného Stfedoceského kraje zbylé
shoduji s daty ze statistické ro¢enky z oblasti socialni prace a socidlnich véci z roku 2021,
kterd ndm pomohla k vybéru respondentl, mizeme na$ vybér povazovat za zdafily,
ponévadz ndm pomohl ziskat data potiebnd pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek
a dosazeni vyzkumnych cilti (Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich véci 2021,

2022).

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 107 pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti.
Nejvice se zapojilo respondentli ze Stfedoceského a Jihomoravského kraje. Délka praxe je
rizna, ovSem nejpocetnéjsi skupinou byli pracovnici nad 15 let praxe v poctu 35 osob
(32,7 %) a v rozmezi 5 -10 let praxe v celkovém poctu 30 osob (28 %). Pozice respondentii
byly rozmanité, lze tedy vidét, ze problém rizikového chovéni se netyka pouze kuratort pro

déti a mladez, ale vSech pracovnikit OSPOD.

V této kapitole jsme shromazdili data ziskand z dotaznikového Setfeni a diky nim

zodpoveédeli vyzkumné otazky, které jsme na zacatku vyzkumu stanovili.
VO1 Jaka je typologie rodin s rizikovymi projevy?

Typologie rizikovych rodin je velmi rozsdhlym pfedmétem zkoumani. Pfesto jsme se snazili
polozit pracovniktim nékolik kli¢ovych otdzek, které nam typologii pomohou alesponi trochu
priblizit. Jeji dilezitost vidi Dunovsky (1999) pti analyzovani poruch rodiny. Kraus (2008)
se zminuje o dysfunkéni roding, kterd nenaplituje funkce a mize tak vykazovat rizika, ktera
mohu negativné pusobit na ¢leny rodiny, nejvice déti. Toto nam potvrzuje polozka €. 5, kde

se vétSina respondentil shodla, ze dysfunk¢ni rodina je velmi Castym sloZzenim rodin klienta
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s rizikovymi projevy. OvSem vyslo najevo, ze velké mnozstvi predstavuji také doplnéné
rodiny, kdy déti maji jednoho vlastniho rodice, ktery vstoupil do nového manzelstvi. Jako
rizikovy jev tento typ rodiny oznacuje také Ellis (2003), ktery nam ptedlozil, ze dité
vychovavané pouze jednim vlastnim rodi¢em cCastéji vykazuje prvky problémového chovani,

a to ve vicero oblastech.

Dunovsky (1986) tvrdi, Ze sourozenci mohou mit na funkénost rodiny a jeji poruchy znac¢ny
vliv. Soucasn¢ toto tvrdi také Kraus (2008), ktery se domniva, ze velky pocet déti mize
zpusobit vychovné problémy. Snaha v poloZce €. 6 zjistit, zda i pocet sourozencit miize byt
rizikovym faktorem nam odkryla, Ze pocet nehraje velkou roli a vétSina klienti ma
sourozence pouze jednoho, maximalné dva. V mnohé literatufe se autofi zmifuji o tom,
ze 1typ bydleni a jeho prostfedi miize na déti pisobit negativné. Kraus (2008) dokonce uvadi,
ze kvalita bydleni je velice dilezitd. Ve vyzkumu jsme v poloZce €. 7 dosli ke zjisténi,
ze vétsina rodin bydli v panelovém domé. O polovinu méné respondentii poté uvedlo jako
druhy nejcastéjsi typ bydleni ubytovnu. Nicméné také se objevilo nékolik odpovédi, které
uvadi, ze bydleni nehraje v tomto piipadé velkou roli a u kazdého klienta je to velice
individualni. Polozka €. 8 a 9 ndm méla pomoci zjistit, jak je to se socioekonomickym
statusem rizikovych rodin. VétSi polovina respondenti se shoduje na tom,
ze socioekonomicky status rodin je opravdu nizky. OvSem zvyzkumu vyplynulo,
ze 1 déti z rodin s vysokym socioekonomickym statusem se dnes Casto stavaji klienty
OSPOD. Negativni ptisobeni socioekonomického statusu vidi naptiklad i Kuchatova et. al.

(2020) v podobé rizikového faktoru zpisobujici rozpad funkéni rodiny.

Celkové€ nami zjisténou typologii rizikovych rodin miiZzeme shrnout takto. Podle pracovnikii
je nejvetsi podil déti z dysfunkcnich nebo doplnénych rodin. Coz nam vlastné potvrdilo jiz
znamé udaje. Novym zjisténim je pro nas pocet sourozenct, ktery ma podle mnohych autorti
znaény vliv na rizikové chovani. Z vyzkumu ovSem vySlo najevo, ze déti s rizikovym
chovanim maji ve vét§iné€ ptipadl sourozence pouze jednoho, maximalné dva. Co se tyka
rodinného prostiedi, ve kterém dité bydli, nej¢astéji se jedna o panelovy ditm nebo ubytovny.
Ovsem n¢ktefi respondenti se domnivaji, ze typ bydleni nehraje v rizikovém chovani déti
velkou roli a u kazdého je to velice individualni. Co ovSem roli hraje, je socioekonomicky
status, ktery je ve vétSiné piipadi rodiny opravdu nizky. OvSsem do popiedi se dostavaji také
rodiny s vysokym socioekonomickym statusem. Do budoucna by se tak mohlo stat, Ze nizky

socioekonomicky status pozbude na vyznamu pfi rozpoznavani rizikovych rodin.
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V02 Jaka je soucasna situace rodin s rizikovymi projevy?

Se stale ménici se situaci ve spolecnosti a celkové ve svéte, je dulezité védet, jak jsou na tom
rodiny dnes. Jak vime, rodina ma napliiovat urcité funkce, které jsou pro rodinu a jeji
fungovani diilezité. Polozka €. 10 nam propojuje rizikové faktory rodiny a funkce, které
mohou byt negativné ovlivnény. Jelikoz rizikovych faktord je opravdu mnoho, snazili jsme
se zminit ty, které mohou zastupovat vicero faktorti najednou. Z vyzkumu vyslo najevo,
7ze je nejvice ohrozena funkce ochranna a domestikacni, socializacné-vychovna
a emocionalni. Dilezitost funkci vysvétluje naptiklad Strelec (2005), ktery funkcim

ptisuzuje dilezitost v podobé soucinnosti rodiny a spole¢nosti.

Opravdu zalostnym zjisténim bylo, co vSe podle respondentii déti v rodinach postradaji.
Polozka €. 11 nam poskytuje pfehled hned jedendcti nepostradatelnych potieb, které se ditéti
v rodindch nedostava. Pfi¢emz Vrublova (2020) pfipisuje rodindm nenahraditelnost v jejich
uspokojovani, kdy maji ditéti zajistit potieby jak Zivotni, tak ochranné a citové, které
zajist'uji spravnou funkénost rodiny. Polozka €. 12 nam vyjevila, ze déti postradaji také
zajiSténi stabilniho prostiedi; celkovy zdjem rodict o jejich osobu a z4jmy; pévné nastavena
pravidla a reZim; respektovani autority; spolupraci mezi $irsi rodinou, rodici a vzdélavacim
zafizeni; uznavani zivotnich hodnot, napf. vzdélani; spolecné traveni volného casu
a pozitivni vzor rodi¢e. Nejveétsim problémem v rodinach jsou dnes konflikty, nedostatecna
komunikace, nedostate¢ny rodicovsky dohled, nedusledné metody vychovy, nefungujici
rodinné vztahy a rodiCe bez autority. Zde se nam stietavaji potfeby a rizikové faktory, které
jak mizeme vidét spolu koreluji a tim se ndm potvrzuje, Ze vySe popsané potieby jsou
opravdu nepostradatelné a détem by mély byt poskytnuty. Polozka €. 14, 15 a 16 nam
odkryla jakého rizikového chovani se déti nejvice dopoustéji a zda se v rodinném prostiedi
a celkove u déti objevuji nova rizika. Miovsky (2010) ndm uvadi jiz znamé typy rizikového
chovani a autofi jako Dunovsky, Vagnerova aj. ndm ve svych publikacich nastifiuji rizikové
faktory rodinného prosttedi. V nyn¢jsi dobé se déti nejvice dopoustéji zaskolactvi, kradezi,
Sikany a extrémnich projevi agrese. Vyzkum nam v tomto sméru pouze odhalil, se kterym
rizikovym chovanim se respondenti museji nejcastéji vyporadat. OvSem piinosem je nam
zjisténi novych rizik. Kritickd je situace dostupnosti alkoholu, e-cigaret, Zvykaciho tabiku
a legalnich drog. Détem také v rodin€ schazi jista motivace do zivota a z4jem rodicu, ktefi
rad¢ji travi Cas na internetu. Roli zde maji také média. Dopad ma také Spatné zvladnuta

uprchlickd krize a s nim spojeny rasismus a pandemie covid-19, kterd vyvolala deprese



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

a uzkosti. Objevuje se také problém nasili, ovSem ditéte na rodic¢ich a problém v oblasti

vychovnych chyb piedeslé generace, kdy je pecujici osobou ditéte prarodic.

Soucasna situace rodin s rizikovymi faktory neni Gpln¢ piivétiva. Rodiny nenapliuji rodinné
funkce, tfi znich se jevi jako velmi ohrozujici stav rodinného prostiedi a naruSujici
fungovani rodin. Déti postradaji opravdu mnoho potieb, a to ve vSech oblastech. D4 se fici,
Ze je pouze minimum toho, co jim rodina poskytuje, aby se mohli plnohodnotné rozvijet.
Nejvétsim problémem je dnes u déti zaskolactvi, kradeze, Sikana a extrémni projevy agrese.
Ovsem také soucasna doba pfipisuje rodindm nové rizika souvisejici s dopadem pandemie
covid-19, uprchlickou krizi, dostupnosti navykovych latek a nezdjem rodicd o déti, se
kterymi nechtéji travit Cas, nezajimaji se o jejich aktivity a rad¢ji Cas travi v prostiedi

internetu.
VO3 Jaky je vychovny styl v rodiné s rizikovymi projevy?

Vychovny styl v rodin€ s rizikovymi projevy neni nikterak ptivétivy. Manniova (2007)
poukazuje na dilezitost spravné zvolené¢ho zpisobu vychovy. Respondenti v§ak poukazuji
na nedlslednou az zanedbavajici, tyrajici a zneuzivajici vychovu. V souvislosti s druhym
typem souvisi také podle Olecké, Dobrikové a Slané¢ho (2021) socioekonomicky status
rodiny. JelikoZ vychova zahrnuje 1 péci, analyza odkryla, Ze se rodice o déti staraji malo,
nebo to neuméji a nedovedou. V tomto souhlasi také Langmeier a Krejcifova (2006), kteti
ve své publikaci zminuji klasifikaci vychovnych styli, které jsou povazovany za neptiznivé
pro vyvoj jedince. Ve vychové je také dilezZity pozitivni vzor. S timto souhlasi také Jara
a Kramulova (2016). Avsak najevo vyslo, Ze vice neZ polovina respondentl se domniva, Ze
dit¢ vykazuje prvky rizikového chovani, které se vyskytuje v jeho rodinném prostiedi.
Potvrzuje se tak, Ze pozitivni vzor rodice je nepostradatelnou soucasti vychovy. Aby byla
vychova efektivni, méli by zde byt dobfe nastaveny urcité piikazy a pravidla. Podle
Krenzelokové (2015) poskytuji pravidla ad a pokud nejsou dobte nastaveny, mize to u nich
vyvolat pochybnosti a skoncit az agresivnim chovanim. Dulezita je podle ni také dislednost
pfi vyzadovani pravidel. Z vysledki jsme zjistili, Ze rizikové rodiny nemaji dobfe nastavena
pravidla a pfikazy. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by tomu bylo jinak. V dotazniku jsme
se také v souvislosti s vychovnym stylem chtéli dozvédét, zda maji rodice viibec piehled
o tom, co d¢laji jejich déti ve volném case. Vice jak polovina respondentii se domniva, ze
rodice nejevi zajem o to, jak jejich dité travi volny Cas, a tak nemohou odhalit, zda jejich dité
inklinuje k rizikovému chovéani. V tom ptipadé¢ nemohou potencionalni riziko zachytit.

Pravé zplsob traveni volného Casu se podili na rozvoji nasi osobnosti ne pouze v détstvi, ale
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také v dospélosti. V soucasné dob¢ se Casto o volném case hovoii jako o rizikovém faktoru,
jelikoz jeho mnozstvi relativné vzrista. Jeden z nejvyznamnéjsich problému je Cas traveny
ve vrstevnickych partach, ve kterych se Casto objevuje riziko zneuzivani navykovych latek
a jiné formy rizikového chovani (Volny ¢as nasich déti, 2014). Posledni polozka v dotazniku
se pta, zda se déti dopoustéji rizikového chovéni, aby o né rodice projevili vEtsi zajem.
Psycholog Hans Grothe (2008) tvrdi ,,Jako deétsky psycholog poznam, kdyz dité néco déla
proto, aby své rodice provokovalo. . Nejhorsi, co rodi¢e svému ditéti mohou udélat, je
neschopnost zahrnout ho laskou a pozornosti. Toto nam potvrzuji také respondenti, kteti se

k tomuto tvrzeni priklanéji.

Jak tedy miizeme vychovny styl popsat? Muzeme fici, ze rodiny s rizikovymi projevy se ve
vychové svych déti moc neangazuji. Pokud ano, dé€laji to nespravnych zptisobem. Neuméji
zvolit spravny zpusob vychovy a v mnoha pfipadech je vychova nedislednd az
zanedbavajici, tyrajici a zneuzivajici. S pé¢i tomu neni jinak. Rodice se o potomky staraji
opravdu malo, nebo to ani neumi, poptipadé nedovedou. S timto souvis také osobnost rodice,
ktery pokud nedba na vychovu a péci, miiZze byt negativnim vzorem pro své dité,
a to v mnoha ohledech. Napftiklad dit€¢ mize vykazovat prvky rizikového chovani, které se
piirozené vyskytuje v jeho rodinném prostedi. Evidentné proto v rodinach nejsou dobte
nastaveny ani pravidla a ptikazy. RodiCe se nezajimaji, jak déti travi svlj volny cas, ktery
mohou vyuzivat k padchani rizikového chovani. Tyto projevy rizikovosti ze strany déti tak

mohou byt i zdmérné ve snaze zajistit si pozornost svych rodicu.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou rizikové faktory rodinného prostredi pohledem

pracovniki OSPOD?

Diléi otazky ndm dopomohli k zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky, kterd nam odhalila
a pomohla popsat rizikové faktory rodinného prostiedi. V oblasti typologie rodin jsou
rizikovymi faktory dysfunkéni a doplnéné rodiny, ze kterych ohroZené déti nejcastéji
pochézeji. Typu bydleni a poctu sourozencii nepiipisujeme velky vyznam. OvSem
v nékterych ptipadech urcité také mohou piisobit negativné, coz nam néktefi autoti potvrzuji.
OvSem na$ vyzkum toto vyvraci. Otdzkou vSak zGstava, v jakém stavu se nachéazeji byty
v panelovém domé, ze kterych rizikové rodiny nejéastéji pochazeji. Cemu oviem
piipisujeme vyznam, je nizky socioekonomicky status rodiny, ktery se ve vyzkumu jevi jako
rizikovy. Zjistili jsme vSak, ze se do popredi posouvaji také rodiny s vysokym
socioekonomickym statusem. OvSem zda bude tento jev eskalovat nebo ne, je otdzkou

budoucnosti.
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Co se soucasné¢ situace rodin tyka, odhalili jsme, Ze nejvice je rizikovymi faktory rodinného
prostfedi naruSena socializaéné-vychovna funkce, emocionalni a ochranna a domestikacni.
Muzeme fici, Ze vSechny tfi funkce jsou si velice blizké a maji spolecné prvky, které mizeme
zaznamenat a urcit tak dalsi rizikové faktory, které se tykaji dnesnich rodin. S timto souvisi
1 zjiSténi, ze déti v rodinach postradaji opravdu mnohé, at’ uz projevy lasky, tak kvalitni
zazemi, celkove kvalitni rodinné prosttedi a dalsi emocni projevy. Jejich nepfitomnost tedy
muzeme povazovat za rizikovy faktor. Z jiz znamych rizikovych faktorti ndm respondenti
potvrdili osm, které se dnes rodin nejvice tykaji. Jsou jimi konflikty v rodiné, nedostate¢na
komunikace, nedostate¢ny rodicovsky dohled, nedusledné metody vychovy, nefungujici
rodinné vztahy, rodice bez autority, ale také alkoholismus a trestnd ¢innost rodict. Zde
muizeme vidét propojeni z jiz zminénymi rizikovymi faktory. Stdle se v podstaté opakuji
a poukazuji na problémy v citové oblasti, vychovné oblasti a celkove na nekvalitni rodinné
prostiedi. Co se tyka pfimo déti, nejvice se u nich objevuje problém se zaskolactvim,
kradezemi, Sikanou a extrémnimi projevy agrese. Vyzkum nam vsSak odhalil nova rizika,
ktera se jich tykaji, jakozto e-cigarety, Zvykaci tabak, snadna dostupnost navykovych latek,
nékdy 1 legalni. Svou roli zde maji také média a celkové kyberprostor. OvSem misto zde
zaujima také pandemie covid-19, uprchlicka krize a valka na Ukrajing které se deti negativné

dotkly.

Posledni oblasti rizikovych faktort je samotna vychova v rodin€. Vyzkum nam pomohl urcit
vychovny styl vrizikovych rodinach, ktery je zavrhujici, nedisledny v nejkrajnéjSim
ptipad¢ zanedbavajici, tyrajici a zneuzivajici. Tim se nam také potvrzuje zjisténi, Ze péce
rodi¢li o déti je opravdu nedostate¢na a rodi¢e se o déti staraji malo, nebo to vibec
nedovedou. Respondenti zminuji, Ze rodie se ani o déti starat viibec neuméji. Jsou jim
Spatnym vzorem, ktery se poté odraZi na nich samotnych, naptiklad v podob¢ problémového
chovani, které vidi ve svém rodinném prostiedi. Dalsi zjisténou souvislosti, jsou také Spatné
nastavena pravidla a ptikazy, které tedy také mizeme zaradit pod rizikové faktory. Rizikem
je 1nezajem rodicii o volny Cas déti, ktery mohou vyuzivat k rizikové ¢innosti. Bylo zjisténo,
Ze tento nezdjem muze byt pravé onen divod k pachani rizikového chovani ve snaze

upozornit na sebe a ziskat ze strany rodict zajem o jejich osobu.
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7 ZAVER

Bakalatska prace pojednava o rodinach s rizikovym chovanim déti a mladeze pohledem
pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti. Teoretickd ¢ast nas seznamuje s pojmem rodina
a v§im co s ni souvisi. Mizeme nahlédnout do problematiky rizikového chovani a vlivu
rodiny, ktery mtze u déti problematické chovani vyvolat. Také se blize seznamujeme se
systétmem socidlné-pravni ochrany déti, legislativou, principy a pracovniky, ktefi jsou

klic¢ovy pro samotny vyzkum.

Hlavnim cilem praktické Casti prace bylo odhalit a popsat rizikové faktory rodinného
prostiedi pohledem pracovnikii OSPOD. Dil¢i cile nam pomohli popsat typologii rodin
s rizikovymi projevy, jejich soucasnou situaci a vychovny styl, ktery v rodin€ probiha. Cile
nam pomohl naplnit polostrukturovany dotaznik, jehoz prostfednictvim jsme mohli ziskat
potfebna data. Analyza nam umoznila, jak potvrdit teoretické poznatky z literatury, tak
odhalit nova zjisténi.

Dosli jsme k zavéru, ze rizikovych faktori rodinného prosttedi je opravdu hodné
a s technologickym postupem, rozvojem spolecnosti a udalostmi ve svéte se jejich pocet
stale navysuje. Rodina je nezastupitelna a nedilnou soucasti vyvoje ditéte, proto je zZadouct,
aby se v ni vyskytovalo co nejméné rizikovych faktort, které na dit¢ mohou mit negativni
vliv. Nepfijemnym zji$ténim je, Ze rizikové rodiny nenapliuji zékladni funkce, neposkytu;ji
détem potieby diilezité pro jejich zdravy vyvoj a mnohdy jsou déti pouze zrcadlem svych
rodi¢i. Nedokazi se odtrhnout z prostiedi internetu, zvladnout narocné celosvétoveé udalosti,
které méli dopad na Ceskou republiku a vychovavat jedince tak, aby se vyvarovali
rizikovému chovani a byli plnohodnotné pfipraveni na Zivot, kdy sami budou zakladat
rodinu. Proto se tito jedinci nachazeji v pozici, kdy se generace za generaci budou dopoustét

stejnych chyb.

Jako ptinos vyzkumu vidime bliZ§i charakteristiku rodin déti, které se dopoustéji rizikového
chovéni, ktera mlZe byt ndpomocna Kk jejich vcasnému identifikovani. Z vyzkumu
vyplynuly také nové rizikové faktory, kterym by méli pracovnici Skolskych zatizeni vénovat
pozornost a zohlednit je pfi vychovném pisobeni. V praxi si zde dokadZeme piedstavit
socidlniho pedagoga, ktery by tyto informace mohl vyuzit ku prospéchu a vyhledavat déti,
které se jevi jako ohrozené. S nimi pak dale pracovat, vychovné na n¢ pusobit
a spolupracovat také s rodinou za ucelem zlepSeni jejich situace. Vidime zde i ptfinos ve

spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti, kdy by socidlni pedagog mohl
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s mnohymi pfipady pomoci. Domnivame se, ze kvili riiznym ptfedsudkiim viici OSPOD ze
strany Siroké vetejnosti, by mély rodiny k socidlnimu pedagogovi vétsi divéru. Ovsem jsme
si védomi toho, Ze poznatky z naseho vyzkumu by mohly byt teoretickym zakladem pro dalsi
vyzkum, ktery by hloubé&ji prozkoumal soucasnou situaci rizikového chovani s ohledem na

nova rizika a ty poté zohlednit napiiklad v preventivnich programech.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vliv rodinného prostiedi na vznik rizikového chovani déti a mladeze
Dobry den,

jmenuji se Pavla Kub&jova a ve své bakalaiské praci se zaméfuji na rodiny s rizikovym chovanim déti
a mladeze. Timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, pokud s mladezi a détmi s rizikovymi projevy
pracujete. Dotaznik je anonymni, tak se nemusite obavat, ze by si nékdo piecetl VaSe odpovéedi. V piipadé

nejasnosti se na me¢ nevahejte obratit prostiednictvim e-mailu p_cipova@utb.cz.
Mnohokrat Vam dékuji za pomoc a ¢as, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.

1) Uved’te prosim délku Vasi praxe:
a) do I roku
b) 1 -4roky
c) 5-10Iet
d) 10— 15 let
e) nad 15 let

2) Uved’te, ve kterém kraji se nachazi vase pracovisté:
a) Moravskoslezsky kraj
b) Jihomoravsky kraj
c¢) Ustecky kraj
d) Stredocesky kraj

3) Uved’te svou pozici na odboru socialné-pravni ochrany déti:
a) vedouci odboru
b) socialni pracovnik
c) kurétor pro déti a mladez
d) referent
e) socialni pracovnik nahradni rodinné péce
f) terénni pracovnik
g) jiné, uved'te Prosim: ...........ooeiiiiiiiiiii e

4) Jak casto pracujete s détmi a mladistvymi s rizikovymi projevy chovani?
a) alespon 1x denné
b) alesponl 1x tydné
c) alespon 1x mési¢né
d) alespon 1x ro¢né

5) Jaké je nejcastéjsi sloZeni rodiny déti a mladeZe s rizikovymi projevy?
a) uplnd rodina
b) nelplna rodina
¢) doplnéna rodina (jeden z rodici je nevlastni)
d) druzska rodina (rodice ditéte spolu ziji bez uzavieni manzelstvi)
e) nahradni rodina



6) Kolik ma dité nebo mladistvi s rizikovymi projevy nejcastéji sourozenci?
a) nema zadného sourozence
b) jednoho sourozence
¢) dva sourozence
d) tii sourozence
e) Ctyfi sourozence
f) péta vice sourozenct

7) Kde rodina s ditétem nebo mladistvym s rizikovymi projevy nejcastéji bydli?
a) panelovy dam
b) rodinny dim
c) ubytovna
d) azylovy dim
e) jiné, uved'te prosim: ............oooiiiiiiiiiiiiii,

8) Jaky je nejcastéji socioekonomicky status rodiny ditéte nebo mladistvého s rizikovymi projevy?
a) vysoky
b) stfedni
¢) nizky
d) nedokazu posoudit

9) Setkavate se také casto s détmi, které pochazeji z rodin s vysokym socioekonomickym statusem?
a) ano
b) spiSe ano
c) ne
d) spiSe ne
€) mozna
f) nedokazu posoudit

10) NiZe je uveden seznam funkci, které by méla rodina napliiovat. Oznacte u rizikovych faktori
kFizkem funkce, jejichZ naplnéni mohou podle vis jednotlivé rizikové faktory narusit. K jednomu
faktoru lze vybrat vice funkci.

(biologicko-reprodukéni = stabilni reprodukéni zakladna; socialné-ekonomicka = hmotny dostatek
rodiny; ochranna a domestikaéni = zajiStovani Zziv. potfeb, nabidka bezpecného prostiedi;
socializa¢né-vychovna = piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota; emocionalni =
citové zadzemi, pocit lasky, bezpeci, jistoty; rekreacni a regeneraéni = dité ma prostor pro regeneraci,
ma moznost vénovat se zajmovym ¢innostem)

Biologicko- | Socialné- Ochranna a Socializa¢né- . ., | Rekrea¢nia
< s oy . . Emocionalni s

reprodukén | ekonomicka domestika¢ni | vychovna regeneracni

I funkce

i funkce funkce funkce funkce funkce

syndrom CAN

alkoholismus

nezaméstnanost




konflikty v
rodiné

nedostateéna
komunikace

socioekonomick
y status

nedostateény
rodicovsky
dohled

pocet déti v
rodiné

nevyhovujici
bytové
podminky

nedisledné
metody vychovy

trestna ¢innost
rodicu

nefungujici
rodinné vztahy

rodice bez
autority

11) Co podle vas dité a mladistvy s rizikovymi projevy v rodiné nejvice postrada? (vyberte jednu
odpovéd’ v kazdém tadku a oznacte ji kiizkem)

zcela

spise . spiSe .
nevim souhlasim

nesouhlasim , 3
nesouhlasim souhlasim

Pocit uspokojeni,
lasky, bezpeci.
Kvalitni rodinné
zazemi.

Jednoho z rodicu.

Prostor pro
seberealizaci.

Kladny vzor.

Dohled ze strany
rodicu.
Nekonfliktni
prostiedi.
Poti‘ebu
povzbuzeni.
Kladnou zpétnou
vazbu.

Osvojeni
zodpovédnosti.
Neobhajovani
nevhodného
chovani.




12) Pokud myslite, Ze postrada i néco jiného, uved’te prosim:

13) Vyjadrete svou miru souhlasu s rizikovymi faktory rodinného prostiedi soucasné doby, které
se vrodinach nejcastéji vyskytuji. (vyberte jednu odpovéd’ v kazdém tadku a oznacte ji
kiizkem)

Zcela spise

; . nevim spiSe souhlasim | zcela souhlasim
nesouhlasim nesouhlasim

syndrom CAN

alkoholismus

nezameéstnanost

konflikty v rodiné

nedostateéna
komunikace

socioekonomicky
status

nedostate¢ny
rodi¢ovsky dohled

pocet déti v rodiné

nevyhovujici bytové
podminky

nedisledné metody
vychovy

trestna ¢innost
rodicu

nefungujici rodinné
vztahy

rodice bez autority

14) Zakrouzkujte tfi typy rizikového chovani, se kterymi se v soucasnosti u déti nejcastéji setkavate.
a) zaskolactvi
b) Sikana a extrémni projevy agrese
c¢) rizikové sporty a rizikové chovani v dopraveé
d) rasismus
e) xenofobie
f) negativni piisobeni sekt
g) sexualni rizikové chovani
h) adiktologie
1) poruchy pfijmu potravy
j) poruchy a problémy spojené se syndromem CAN
k) kradeze
1) kybersikana
m) vandalismus



n) suicidialni jednani

0) netholismus

p) online rizikové chovani
q) patologické hracstvi
r) prostituce

15) Zacinaji se podle vas v soucasné dobé vyskytovat nové rizikové faktory rodinného prostiredi?
a) ano
b) ne
c) nedokazu posoudit

16) Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a ano, jaké rizikové faktory to jsou?

17) Myslite si, Ze déti a mladezZ s rizikovymi projevy nejcastéji pochazi z rodin kde je vychova:
a) rozmazlujici (rodi¢e vyhovuji kazdému ptani ditéte)
b) zavrhujici (rodice davaji ditéti najevo oteviené nebo Casto nepiimo své city odmitani, nesouhlasu)
¢) nadmérné ochranujici (snaha ochranit dité, kdy mu brani v postupném ziskavani nezbytnych dovednosti)
d) perfekcionistickd (pfepjata snaha o dokonalost; rodice kladou na dité pozadavky, které nemuize splnit)
e) nedlslednd (rodi¢ kolisa mezi krajni pfisnosti a krajni povolnosti)
f) zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici (vyslovené ohrozeni vyvoje ditcte)
g) JINE, UVEdte PIOSIIM: .nutit it

18) Jak byste popsali péci rodici o dité nebo mladistvého s rizikovymi projevy?
a) rodiCe se uméji o dité¢/mladistvého starat
b) rodice se neum¢ji o dit¢/mladistvého starat
c) rodice se nedovedou o dité¢/mladistvého starat
d) rodice se staraji o dit¢/mladistvého malo
e) nedokazu posoudit

19) Rekli byste, Ze se dité dopousti stejného rizikového chovani, které se vyskytuje v jeho rodinném
prostredi?
a) ano
b) spiSe ano
C) ne
d) spise ne
€) mozna
f) nedokazu posoudit

20) Myslite si, Ze rodice maji dobie nastavena pravidla a prikazy ve vychové?
a) ano
b) ne
c) spiSe ano
d) spise ne
€) nevim
f) nedokazu posoudit



21) Myslite si, Ze rodic¢e maji piehled o volném ¢ase svych déti?
a) ano
b) ne
c) spise ano
d) spise ne
€) nevim
f) nedokazu posoudit

22) Myslite si, Ze se déti dopoustéji rizikového chovani, aby o né rodice projevili vétsi zajem?
a) ano
b) ne
c) spise ano
d) spise ne
€) nevim
f) nedokazu posoudit



PRILOHA P II: SEZNAM PRACOVIST

Seznam mést, ve kterych se nachazi nami oslovené organy socialné-pravni ochrany déti.

Moravskoslezsky kraj Jihomoravsky kraj
e Bilovec e Blansko
e Bohumin e Boskovice
o Cesky Té&in e Bmo
e Frenstat pod Radhostém e Bfeclav
e Frydek Mistek e Bucovice
e Frydlant nad Ostravici e Hodonin
e Havifov e Hustopece
e Hlucin e Ivancice
e Jablunkov e Kufim
e Karvina e Kyjov
e Kopfivnice e  Mikulov
e Kravafe e  Moravsky Krumlov
e Krnov e Pohotelice
e Novy Jicin e Rosice

Odry
Opava
Orlova
Ostrava
Rymartov
Ttinec

Vitkov

Slavkov u Brna
Slapanice

TiSnov

Veseli nad Moravou
Vyskov

Znojmo

Zidlochovice



Ustecky kraj

Bilina

Décin
Chomutov
Kadan
Litoméfice
Litvinov

Louny
Lovosice

Most
Podbotany
Roudnice nad Labem
Rumburk
Teplice

Usti nad Labem
Varnsdorf

Zatec

StiedocCesky kraj

BeneSov

Beroun

Brandys nad Labem
Caslav

Cernosice

Cesky Brod

Dobftis

Hotovice

Kladno

Kolin

Kralupy nad Vltavou
Kutna Hora

Lysa nad Labem
Me¢lnik

Mladé Boleslav
Mnichovo Hradisté
Neratovice
Nymburk
Podébrady
Piibram

Rakovnik

Rigany

Sedl¢any

Slany

Vlasim

Votice



