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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Kapitola cíle a metody zpracování práce je přehledně strukturována. Cíle práce jsou v souladu s řešeným tématem. Zvolené metody jsou vhodné pro naplnění cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	V teoretické části autorka definuje klíčové pojmy ve vazbě na řešené téma práce (regionální rozvoj, koncept smart city). Teoretická část je ukončena příklady dobré praxe – zde ale není zcela jasné podle jakých kritérií byly zvoleny uvedené příklady. Citace jsou adekvátní. Zdroje jsou použity domácí i zahraniční. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V analytické části autorka zpracovala analýzu uplatňování přístupu smart city na úrovni ORP ve Zlínském kraji. Dále byly provedeny rozhovory s vybranými zástupci 6 měst. Vyhodnocení je provedeno prostým výčtem odpovědí respondentů, který je doplněný o hodnotící komentář autorky. V rámci vyhodnocení by bylo vhodné odpovědi kategorizovat do skupin a více využít teoretické poznatky (například rozdělení projektů do 6 základních kategorií smart city, což mohlo být uplatněno při vyhodnocení rozhovorů apod.). Dále je zde obsaženo shrnutí, které se ale týká pouze rozhovorů. Shrnutí hlavních závěrů z analýzy uplatňování přístupu smart city v ORP není uvedeno.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	V projektové části autorka navrhuje 3 opatření (pilíře) pro zlepšení přístupu ke smart city ve městech Zlínského kraje. Zpracované opatření navazují na provedenou analýzu. Návrhy jsou přehledně zpracovány a doporučené oblasti včetně opatření v jednotlivých pilířích dávají smysl. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	V práci autorka používá správnou terminologii a předepsané normy citování. Práce má také odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Text je logicky provázán, jednotlivé kapitoly na sebe navazují.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	Předloženou bakalářskou práci hodnotím známkou B a doporučuji ji k obhajobě.
[bookmark: _Hlk98164743]


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V několika bodech stručně představte klíčové poznatky, které jste získala při analýze uplatňování přístupu smart city na úrovni ORP ve Zlínském kraji (Kapitola 5).
2. Na straně č. 48 píšete, že pro porovnávání a analyzování vybraných municipalit bylo vybráno město Slavičín, jako příklad dobré praxe, vzhledem k jeho angažovanosti v odvětví smart city. Můžete toto tvrzení více konkretizovat? Proč lze přístup města Slavičín považovat za dobrou praxi?
3. V rámci návrhů uvádíte jako jednu z oblastí “Vyvracení falešných informací”? Můžete trochu blíže představit, jak by to v praxi úřadu fungovalo?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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