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Teoretická část diplomové práce je poměrně obsáhlá a logicky strukturovaná, je rozdělena 
do devíti kapitol, které obsahují informace vztahující se k diplomantkou zvolenému tématu 
a tím je „exteriérový mobiliář“.

Rešerše stávajícího stavu se omezuje více méně na výčet prvků, které jsou v portfoliu zvolených producentů a jsou doplněny ilustracemi květináčů, resp. květináčů kombinovaných s lavičkou.  

Vzhledem k faktu, že diplomantka opakovaně používá termín „udržitelnost“, bych očekával hlubší vhled do zmiňované problematiky, např. výčet alternativních „udržitelných“ materiálů, by měl být obsáhlejší než zmínka o jediném materiálu, kterým je Resysta.

V práci postrádám více informací o stávajícím stavu poznání ve zkoumané problematice, 
resp. zmínku/y směřující k možnostem, které nabízejí nové materiály a technologie. 

Diplomantka se spokojuje se shromážděním informací, které ve více případech interpretuje chybně, čehož důkazem jsou níže uvedené nedostatky:

a) používání nepřesnosti (str. 12) terakota je druh keramiky, a ne pevné hlíny. 

b) používání různě formulovaných textů stejného významu, (str. 22)
přičemž jejich výpovědní hodnota je diskutabilní

„Za téměř dvě desetiletí se tato tradice vyvinula do složitějších ornamentálních vzorů, které jsou možná charakteristické pro digitální věk. Tyto tvary mohou v závislosti na zásahu sahat od vysoce figurativních vzorů až po abstraktní evokace….“

o několik řádek dále se dočteme

„Tato tradice se v posledních dvou desetiletích rozvinula do složitějších ornamentálních vzorů, které odrážejí charakteristické rysy digitálního věku. Tyto vzory se pohybují na škále od vysoce figurativních zobrazení až po abstraktnější evokace, a to v závislosti na záměru designéra a specifickém kontextu….“

c) používání různých jednotek k vyjádření stejné veličiny (str. 25) u měkkého dřeva je tvrdost uváděna v MPa u tvrdého stejná veličina v kg/cm2

d) používání nekonkrétních definic (str. 26) „Dubové dřevo se vyznačuje mnoha vlastnostmi, což ho činí vhodným materiálem pro výrobu nábytku ….“

e) používání zavádějící informací (str. 30) „Termín „ocel“ označuje slitinu železa s uhlíkem 
a často s dalšími legujícími prvky. Jedná se o metalurgický proces …. „

(str. 31) „Existuje pět hlavních typů plechu: ocelový, měděný, hliníkový a titan zinkový.“

f) používání nepravdivých informací (str. 36)
„Práškové lakování je moderní metoda povrchové úpravy … včetně kovů, plastů a dřeva … práškově lakovaný předmět se poté zahřeje v peci na teplotu mezi 160 až 21 C.“

Autorka pomíjí fakt, že teplota vzplanutí se u dřeva pohybuje mezi 180 a 275 °C (je závislá 
na druhu dřeva, hustotě, jeho chemickém složení a vlhkosti).  Stejně tak pomíjí fakt, 
že teplota tání převážné většiny plastů se nachází pod nebo v rozmezí teplot, které jsou 
zde udávané autorkou, právě proto je možné, některé z nich nanášet technologií práškového lakování na kovové dílce.

g) nepodložených tvrzení (str. 44) týkající se rozměrů sedací plochy, které dle mého názoru nemají vliv na „estetickou příjemnost“

„Dodržením těchto základních principů se zajistí, aby lavička byla pohodlná, ergonomická 
a esteticky příjemná“


Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 2 %.



Návrh klasifikace C - dobře


V Uherském Hradišti   dne 31.5.2024
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