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Praktická část práce si na začátku klade jasné cíle, jejichž snahu o dosažení následně popisuje. Oproti teoretické části zde již není způsobu řazení informací a postupu realizace práce co vytknout. V úvodu jsme krátce, ale dostatečně seznámeni s idejemi a variantami, jejichž zpracování nakonec autorka zavrhla. To doplňuje logickým odůvodněním.

V dalších krocích pak autorka předkládá popis úvah, návrhů a variant vybraného způsobu řešení a doplňuje je bohatým obrazovým materiálem. U popisu této fáze musím zmínit příkladnou ergonomickou studii, která je sice formálně součástí teoretické části, ale v tomto případě je s praktickým řešením zásadně propojena a záměrně ji tak zmiňuji až v hodnocení praktické části.

Autorka postupuje logicky a každý krok svých rozhodnutí odůvodňuje. Přitom se stále drží svých stanovených cílů. Z osobního, možná profesně zkresleného pohledu lze někdy mírně polemizovat či klást otázky. Například nepoužití tahokovu je odůvodněno zachytáváním nečistot, přičemž ve finálním návrhu nečistoty budou zachytávat spodní plechové dílce květináče. Případně je jasně a srozumitelně odůvodněna zvolená barevnost a nelze s ní nesouhlasit. Nicméně v praktickém využítí barevnost zpravidla volí zákazník, respektive je zákazníkovi přinejmenším nabídnut výběr. Variantní řešení by tedy bylo vítaným kladem. Jak již však bylo řečeno, jedná se o jasný autorský záměr, který je odůvodněný a zmíněnou polemiku předkládám spíše k úvaze, než jako vyloženě kritickou.

Velmi pozitivně je nutno hodnotit využití materiálových zbytků, variabilitu a modularitu návrhu, jeho zapojení do stávající výrobní série, či naznačení cest k jeho dalšímu rozšiřování přidáním dalších prvků (koše, cyklostojany) či kombinací s nimi. Velmi kladně hodnotím také samotný prototyp zpracovaný v reálném měřítku a stejným způsobem, jako v případě finální výroby. Co se týká popisu výroby prototypu, tak rčení, že je popsána do poslední šroubku, je v tomto případě doslovné. Dodána je i profesionální technická dokumentace v podobě výkresů. Chybí snad pouze konkrétní srovnání nákladů jednotlivých variant, o nichž je několikrát v práci psáno, ale nejsou uvedeny. Z hlediska praktické části se však jedná opět o vedlejší nedostatek. V praxi je navíc někdy náročné tuto informaci bez potřebné zkušenosti získat.

Ve výsledku nelze než souhlasit s autorkou v jejím vlastním hodnocení. Cíle své práce naplnila. Výsledkem je velmi kvalitní návrh prvku městkého mobiliáře, který je jednoduchý v dobrém slova smyslu. Je variabilní, snadno vyrobitelný, navazuje na existující výrobkovou řadu a celkově působí velmi doataženě a připraveně ke konečné produkci. To si ostatně jistě autorka sama ověřila na zhotoveném prototypu.

Návrh klasifikace  	A-výborně
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