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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomantka si pro zpracování vybrala zajímavé a velmi diskutované téma orientující se na význam vysokoškolského vzdělání učitelů z pohledu učitelů mateřských škol. Teoretická část vymezuje východiska zabývající se profesionalizací učitelství pro mateřské školy v kontextu profesní přípravy a profesních kompetencí. Diskutovány jsou také současné formy vzdělávání učitelů mateřských škol.
Práce má jasnou strukturu a logicky navazuje teoretická část na praktickou. Plynulý přechod teorie k empirické části autorka vytvořila shrnutím nejzásadnějších myšlenek v podkapitole 3. 4., čímž vytvořila návaznost pro výzkum. 
Empirická část je založena na kvalitativním výzkumu, který se zakládá na polostrukturovaném interview s učiteli mateřských škol, kteří mají minimálně středoškolské vzdělání. 
V souvislosti se sběrem dat ve výzkumu studentka realizovala pilotáž. Domnívám se, že v kvalitativním výzkumu je tato fáze nazývána spíše jako předvýzkumná sonda. Výsledné kategorie, které vyvstaly z realizovaných interview, jsou prezentovány formou schématu, které interpretuje autorka na str. 51. Podle mě nejsou vzájemné vztahy úplně jasné. Text, který popisuje výzkumná zjištění, je velmi hutný, doporučovala bych jej však více strukturovat. 
Ráda bych vyzdvihla shrnutí výsledku výzkumu, které autorka zpracovala velmi pěkně. Někdy autorka používá zbytečně moc silná tvrzení jako: učitelky nebyly schopny…
Práce je na velmi dobré úrovni a doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Pokuste se porovnat výsledky Vašeho výzkumu s výsledky výzkumu Syslové a Hornáčkové (2014), kterou citujete ve své práci.  V jakých závěrech se vaše výzkumy shodují nebo naopak rozcházejí?
2. Uvádíte, že učitelky se středoškolským vzděláním odmítají participovat na 
změnách či inovacích, které u nich vyvolávají pocit nejistoty. Nedůvěru poté projevují i v běžných profesních činnostech. Prosím, vysvětlete toto zjištění.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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