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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva nazory na vysokoskolské
vzdélani pohledem rizné vzdélanych ucliteld matetskych skol, tj. stiedoskolsky a
vysokoskolsky vzd€lanych uciteli matetskych skol. Teoretickd ¢ast vymezuje vychodiska
zabyvajici se profesionalizaci ucitelstvi pro matetské Skoly i v kontextu profesni ptipravy a
profesnich kompetenci, diskutovany jsou také soucasné formy vzdélavani ucitelt
matefskych Skol. Empirickd ¢ast predklada kvalitativné orientovany vyzkum, k jehoz
feSeni byla vyuzita metoda polostrukturovaného interview, data byla zpracovana pomoci
metody otevien¢ho koédovani. Cilem vyzkumného Setfeni bylo odhalit nazory ucitelt
matefskych Skol na vysokoskolské vzdélavani s akcentem na vnimani jejich profesnich
kompetenci. Vysledky ukazuji, Ze vysokoskolskému vzdélavani ptikladaji vyznam jak
stiedoskolsky, tak vysokoSkolsky vzdélané ucitelky. Témét vSechny participujici ucitelky
poté shledavaji ve vysokoskolské ptipravé ulitelii matefskych Skol potencial a deklaruji
fadu benefiti, které vzdélavani na tercidlni drovni piindsi. VysokosSkolsky vzdélané
ucitelky matetskych Skol citi vysSi profesni zdatnost, piipravné vzdélavani je lépe
ptipravilo v oblasti profesnich kompetenci. Zavér shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni a

pojednava o moznych limitech.

Kli¢ova slova: profesionalizace, profesni kompetence ucitellt matetskych Skol, profesni

znalosti, profesni pfiprava, profesni rozvoj

ABSTRACT

This thesis is theoretical/empirical and deals with opinions on higher education from the
point of view of differently educated kindergarten teachers, i.e. secondary school and
university educated preschool teachers. The theoretical part defines the starting points
dealing with the professionalisation of preschool teachers in the context of professional
training and professional competencies; current forms of preschool teacher education are
also discussed. The empirical part presents qualitative research, for the solution of which
the semi-structured interview method was used and the data were processed using an open
coding method. The aim of this research was to reveal the opinions of preschool teachers
on higher education, with an emphasis on the perception of their professional
competencies. The results show that both secondary and university educated teachers

attach importance to higher education. Almost all the participating teachers believe in the



potential of university education of preschool teachers and list a number of benefits
provided by tertiary education. University educated preschool teachers feel that they have
higher professional competence; initial teacher education prepared them better in terms of
professional competencies. The conclusion of the thesis discusses research results and

potential limits.

Keywords: professionalisation, professional competencies of preschool teachers,

professional knowledge, professional preparation, professional development
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UvVOD

Soucasna postmoderni spolecnost klade stile zvySujici se naroky na ucitelskou profesi.
Ucitelé maji nezastupitelnou roli pii formovani osobnosti ¢lovéka, kterou vykonavaji
prostiednictvi vychovy a vzdélavani. V navaznosti na neustdle zvySujici se naroky na
vykon ucitelské profese muizeme reflektovat piipravenost ucliteli témto narokiim
nepodlehnout a vyrovnat se jim. V soucasné dobé se ubira stile Castéji pozornost na
predskolni vzdélavani, a to 1 v souvislosti s pfipravou uciteli matetskych skol. Ucitelé
matetskych skol vSak zastdvaji feknéme v ne pfili§ pozitivnim slova smyslu ,,jedinecnost®.
Jako jedini vykonavatelé ugitelské profese v Ceské republice nemusi absolvovat
vzdélavani v tercidlni sféfe, tj. na urovni vysokych Skol. K vykonu profese ucitele pro
matetské Skoly tedy postaci stiedni pedagogické vzdélani. Ve srovnani s jinymi vyspelymi
zemémi jsou vice variantni moznosti Grovné ziskani kvalifikace taktéz ojedin€lé. V ramci
profesionalizace ucitelského povolani tak stojime ptred otazkou, ktera smétuje ke kvalité
ptipravného vzdélavani ptipravujiciho na vykon ucitelské profese. Tato myslenka se stala
divodem, ktery vedl ke vzniku této diplomové prace, jelikoZ problematika profesni
pripravy ucitelil mateiskych skol je velmi diskutabilni nejen mezi odborniky na predskolni
pedagogiku, ministry ¢i dalSimi aktéry vzdélavaci politiky, nybrz i mezi samotnymi uciteli

matetskych skol, ke kterym sama patiim.

Piedkladana diplomova prace zkoumd problematiku vysokoskolského vzdélani z pohledu
téch, kterych se to tyka nejvice, tj. z pohledu uciteld matefskych Skol. Prace je rozd€lena
na dvé Casti, ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoretickou ¢ast tvofi tf1 kapitoly, z nichz
prvni se zabyva procesem profesionalizace ucitelského povolani s akcentem na ucitele
matefskych Skol. Definovéany jsou také zakladni pojmy této problematiky. Druha kapitola
pojednava o profesnich kompetencich ucitele matetské Skoly a vlivu profesni pfipravy na
jejich utvareni. Argumentovany jsou nékteré modely profesnich kompetenci, dale také
Kompeten¢ni rdmec absolventa a absolventky ucitelstvi, ktery vydalo Ministerstvo Skolstvi
mladeZe a télovychovy jako zastteSujici vizi s cilem zkvalitnit pfipravu studentl ucitelstvi.
Posledni kapitola teoretické Casti pojednavd o historickém kontextu vysokoskolské
ptipravy ucitell, reflektovany jsou také soucasné formy vzdélavani ucitelG matetskych
Skol u nas 1 v Evropé€. Sjednocujicim cilem teoretické ¢asti je tak vymezeni teoretickych

vychodisek zabyvajicich se piipravou ucitelti matefskych skol.

Empiricka ¢ast odkryva vyzkumné Setieni s kvalitativni metodologii, jehoZ cilem je odhalit

nazory ucitell matetskych Skol na vysokoSkolské vzdélavani z pohledu stiedoskolsky a
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vysokoskolsky vzdélanych ucitelek matefskych Skol. Metodou sbéru dat je
polostrukturované interview. Polostrukturovand interview jsou analyzovana pomoci
metody otevieného kodovani, poté shlukovana do kategorii. U jednotlivych kategorii
dochazi ke spojovani na zdklad¢ souvislosti a vztahii mezi nimi. V zavéreCné Casti
diplomové prace jsou diskutovany a reflektovany zjisténi, kterd z vyzkumného Setfeni

vzesla.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESIONALIZACE UCITELU MATERSKYCH SKOL

Nad profesi uclitele, vcetné¢ jeji pfipravy miizeme rozjimat na zakladé riznych uhla
pohledu, tj. jednak z hlediska historického, jez zahrnuje vyvoj této profese, tak také z
hlediska rozmanitych pojeti ucitelstvi, pfemyslet miizeme i v souladu s podminkami
spoleCenského vyvoje a ocekdvani, zhlediska pfipravy na profesi ¢i celozivotniho
profesniho rozvoje, v souladu s domacim kontextem ¢i zahrani¢nimi vlivy (Tomkova &
Spilkova, 2019). V prvni kapitole mé diplomové prace se nejprve zaméfime na vyznam
profesionalizace u ucitelti nejen matetskych skol, reflektovat budeme také profesni rozvoj

vcetné jejich profesni piipravy.

Ucitelé stoji v souCasné dobé pred nelehkym tukolem. Neustidle meénici se spolecensky
kontext v kombinaci se zvySujicimi se naroky na kvalitu Skolniho vzdélavani jsou zcela
stézejnim faktorem, jez ovliviiuje pohled na ucitelskou profesi, jeji socioprofesni roli,
profesni kompetence a kvalitu ucitele. Pravé tyto ménici se pozadavky poukazuji na diiraz
profesionalizace ucitelstvi ve smyslu zvySeni jeho profesionality, chceme-li kvality
(Tomkova & Spilkova, 2019). Posileni profesionality a kvality uciteld souvisi také
s pozadavky na jeho praci a s tim tedy i s pozadavky na jeho piipravné i dalsi vzdélavani.
Snahou je tedy profesionalizovat ulitelstvi ve smyslu jeho povyseni od semi-profese ke
skute¢né profesi (Spilkova & Stech, 2023). V mezinarodnim méfitku se pak pravé
profesionalizace stala klicovou politickou strategii zaméfenou na zlepSovani kvality
vzdélavani. Globalni usili o posileni pfistupu ke kvalitnéjSimu vzd€lavani je stale vice
zdiraziiovano, at’ jiz fadou mezinarodnich vyzkum ¢i jednotlivych politik statt (Irvine, et

al., 2023).

Vyznamnost celozivotni profesionalizace se dle Evropské komise (2010) a OECD (2005)
stala ustfednim bodem reforem ve vzdélavani. Mnozi autofi zdlraziuji vyznam
profesionalizace a zminuji, ze poskytovani kvalitniho profesniho rozvoje ucitelim pted
nastupem do praxe, nasledné i béhem ni je jednou z hlavnich strategii pro dosaZeni cili
udrzitelného rozvoje stanovenych Organizaci spojenych narodti 2030. Autofi Barber a
Mourshed (2007, podle Basaran & Dincman, 2022) ve své studii dosli k zavéru, Ze ,,kvalita
vzdélavaciho systému nemuze za zadnych okolnosti pievySovat kvalitu jeho ulitele® (s.

362). S danym tvrzenim souhlasi také Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj.
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1.1 Legislativni a kurikuldrni pojeti pojmu ucitel materské Skoly

,Dobrou skolu déla dobry ucitel”. Jiz G. A. Linder ve 2. poloviné 19. stoleti premyslel o
vlastnostech osobnosti dobrého ucitele, kdy za zasadni povazoval pracovitost, svédomitost,
spravedlnost, ale také zduraznoval lasku k détem, velkou miru trpélivosti, skromnosti a
mimo jiné také hrdosti a lasku k rodné zemi. Tyto vlastnosti jsou pro soucasné ucitele stale
dalezité, piicemz nékteré méne, jiné vice (Zapletalovda & Stodilkova, 2023). Prvni

podkapitola diplomové prace bude zamétena na vymezeni pojmu ucitel matei'ské Skoly.

S pojmem ucitel pracuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich a o zméné
nékterych zékoni v jeho aktudlnim znéni a podle n¢j je pedagogickym pracovnikem dle §
2 odst. 1 ten ,kdo kona pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou, pfimou specialn¢-
pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym piisobenim na
vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zékladé zvlastniho pravniho

predpisu.*
Pedagogicky pracovnik musi spliiovat tato kritéria:
1. zpusobilost k pravnim ukontim
2. odborna kvalifikace
3. bezthonnost a zdravotni zplsobilost
4. znalost ¢eského jazyka /neni-li stanoveno jinak/.

PoZadavky tykajici se ziskani odborné kvalifikace ucitele nalezneme v § 6 vySe zminéného
zakona (Zapletalova & Stodilkova, 2023). Stale si vSak muzeme klast otdzku ,, Kdo je
ucitel, ¢im musi disponovat a jaké predpoklady musi spliiovat? ““ Pravé tato otdzka se stala
pfedmétem zkoumani fady odbornikii plsobicich v oblasti pfedSkolni pedagogiky. Tito
odbornici hledali vhodnou definici tohoto pojmu, tedy takovou definici, kterd by

zahrnovala v§echny charakteristiky a parametry této profese.

Dnes povazujeme ucitele za zdkladniho Cinitele, jenZ zprostiedkovavéa vzdélavaci obsah.
Autofi Pricha, Walterova a Mares§ (2013) definuji ucitele jako ,,0sobu podnécujici a fidici
uceni  jinych  osob, profesné¢ kvalifikovaného  pedagogického  pracovnika,
spoluvytvarejiciho edukacni prostredi, klima tfidy, organizujiciho a koordinujiciho ¢innosti
zaka, osobu fidici a hodnotici proces uceni a jeho vysledky* (s. 326). Jednim z pozadavku
pro vykon této profese je tzv. pedagogicka zpiisobilost. Pedagogickou zpusobilost

povazujeme za predpoklad ¢i pozadavek na profesni znalosti a dovednosti, které ucitel
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ziskal v pribehu své profesni piipravy (Syslova, 2017). Profesni ptipravou ucitelil

matefskych skol se budeme zabyvat nize.

,UCitel matefské Skoly kond pfimou pedagogickou Cinnost ve vetejnych, soukromych
nebo cirkevnich matetfskych Skolach ¢i specidlnich matetskych skolach, ziizenych podle
Skolského zdkona, ale muze ji vykondvat také v soukromych ptedskolnich zatfizenich
ziizovanych podle dalSich zdkont* (Syslova, 2017, s. 74). V pojeti kurikula pro ptedskolni
vzdélavani, tj. v pojeti R&mcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (dale
jen RVP PV) shledavame pozadavky, které jsou v soucasné dobé na ucitele matetskych
kol kladeny. RVP PV pracoval na poli pojmového ukotveni az do roku 2016 s pojmem
predskolni pedagog. Od roku 2016 doslo ke zméné terminologie a zacal se uzivat pojem
ucitel matefské Skoly. Syslova (2017) podotyka, ze diky fad€ legislativnich zmén, jenz
s sebou piinasi vneseni vice profesi do prostiedi matefskych skol je nutné, aby to byl prave

ucitel, ktery se stane koordinatorem a vidc¢i osobnosti tymu.

1.2 Vymezeni pojmu profesionalizace

Ucitelé hraji zasadni a stézejni roli ve zvySovani kvality vzdélavani, ucitelstvi je
multidimenzionalni povolani, které vyzaduje mnozstvi odbornych dovednosti. I proto je
ucitelstvi ¢asto spojovano s procesem profesionalizace a otazkou kvality ucitele zahrnujic
také pfipravu na profesi a dalsi profesni rozvoj. V této ¢asti diplomové prace se zamétime

na teoretické ukotveni téchto pojmd.

Prvnim pojmem, jehoZ teoretické ukotveni je nutné zminit je pojem profese a s nim
souvisejici profesionalita, vSe ve vztaZzeni k ucitelskému povolani. Ze sociologického
hlediska nahlizime na pojem profese jako na jednu z kategorii, prostfednictvim které
dochdzi k rozvrstveni spolec¢nosti. V pojeti sociologie chapeme profesi také jako povolani,
jez se profesionalizovala, lze tedy fici, Ze naplnila podstatné vlastnosti profese
symbolizujici socialni prestiz (Hlouskova, 2019, podle Spilkova, 2023). Nad profesi silné
uvazoval ¢esky profesor Pricha (2002), ktery ji definoval jako ,,povolani spojené s urcitou
kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou vykonavané na zaklade¢
zakonného opravnéni® (s. 19). Obecné vzato plati Priichova (2002) definice 1 pro chapani

ucitelské profese, avSak je nutno objasnit tuto definici vzhledem k jejim specificnostem.
Nad zajimavym pojetim ucitelstvi uvazuje DaniSkova (2015), kterd zatazuje ucitelstvi do
triddy pojml prace-povolani-profese, pficemz zduraziuje, ze uclitelstvi mize byt vSim.

Sama autorka tikd, ze ucitelstvi je prace, pii které musime spliiovat urcité specidlni
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predpoklady, mimo to také jistou miru altruismu, to vSe poté vede k poslani. Déle si klade
otazku, zda mohou tuto profesi vykonavat vSichni? Pii jejim zodpovézeni poté zjistime, Ze
ucitelstvi je né¢im, co neznalec vykondvat nemuze. I proto tedy stavi pedagoga do role
profesionala. Toto tvrzeni vSak pojima laicky pohled na ucitelstvi, a pfi zasazeni pojmu do
teoretickych vychodisek se objevuje jisty typ nesouladu. V soucasné dobé totiz ucitelstvi
zastava status tzv. poloprofese (chceme-li semiprofese). Jednoduse feceno, ucitelstvi nema
a nesplituje vSechny pozadavky kladené na profesi, avsSak je na cesté je naplnit (Spilkova,
2023). Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, pfinasi Etzioni (1969 podle Daniskova, 2015), jez za
dasledek vnimani ucitelstvi jako poloprofese oznacuje velky pocet ¢lent (resp. Zen), jejich
pusobeni v hierarchickych a byrokratickych institucich, dale administrativni autoritu a
absenci uplné autonomie véetné¢ sumy exaktnich poznatkii. Zaroven podotyka, Ze pravou
profesi mé Sanci se stat za predpokladu existence evolu¢niho vyvoje smérem k profesi.

Tento proces oznacujeme jako profesionalizaci.

V ramci reforem vzdélavacich systémi ¢i inovaci ve Skolstvi je pak pravé profesionalizace
povaZovana za zasadni nastroj. Je chapéna jako ,,jedna z podminek ke zkvalitiiovani prace
ucitelt s tim, Ze kli¢ ke zlepSeni kvality Skol do znaéné miry lezi ve zvySeni statusu uciteld,
ve zlepSeni podminek ucitelstvi, to znamena v podpofe profesionalizace ucitelstvi a
uciteli (Ingersoll & Alsalam, 1997, podle Spilkova, 2023, s. 24). Proces profesionalizace
v sob¢ tedy zahrnuje ,,zvySovani profesiondlni trovné ucitele, resp. standardizace jeho

profese pres formulovani profesniho standardu* (Daniskova, 2015, s. 133).

Profesni standardy ndm slouzi k dosahovéni, zvySovani a udrZovani kvality, jsou tzv.
zdkladnou pro systém profesniho ristu. V pifipad€ standardu kvality profese ucitele
obsahuje ,,popis zaddoucich kompetenci a ¢innosti ucitele ve zvolenych ukazatelich a
vystihuje takovou troven kvality, kterou by méli dosahovat vSichni ucitelé po nékolika
letech praxe (MSMT, 2009, s. 2). Daniskova (2015) zmifiuje, Ze profesni standard v sobé
zahrnuje profesni kompetence a profesni pozadavky, které jsou kladeny na ucitele.
V tadéach profesich tedy zéavisi profesni rozvoj na dostupnosti standardu, jez muize mit
ruzné funkce. V ucitelské profesi dle Kostera et al. (2008) profesni standardy zpravidla

stanovuji kompetence ucitelt.

,UCitele je expert na vzdélavani zakt“ (Hlouskova, 2019, s. 3), tedy za profesionalitu
ucitele povazujeme expertnost, jez se projevuje v procesech vzdélavani a kultivace zdkovy
osobnosti. Spilkovéa (2023) zdiraziiuje pojeti ulitelstvi, jako expertni profese, stavici na

specializovaném poznani a dikladném vzdé¢lani. Za pilif profesionality ucitele povazuje
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také profesni védéni a profesni znalosti, které definuje jako ,,vychodisko k hlubSimu
porozuméni cilim, obsahu a procesim vzdélavani v SirSich kontextech, jako zaklad

k planovani, realizaci a reflexi vyuky* (s. 26).

Autorky Smelova & Nelesovska (2009) zdiraziiuji fakt, jez poukazuje na feSeni otazky
profese ucitele v obecném kontextu. Podotykaji, Ze problematikou profese se sice zabyvaji
¢esti odbornici na poli pedagogického vyzkumu, avSak pouze obecné ¢i ve vztazeni na
primarni vzdélavani, nikoliv pfimo ve vztazeni na ucitele mateiské Skoly, coz je pro tuto
diplomovou praci stézejni. Obecné vzato vSak lze aplikovat tyto zavéry i na ucitele
matetfské skoly. Je nutno také zdaraznit, Zze problematika profese je stale feSena spise
okrajove, 1 ptresto hovotfime o uciteli jako o profesiondlovi, a to v souladu se snahami o

posun k profesionalit¢.

Profesionalitou uéitele se zabyvala také Kasadova (2004, podle Smelova & NeleSovska,

2009), ktera uvedla tfi urovné profesionality ucitele, a to:

e individualni — do této Girovné¢ zahrnujeme jednak osobnostnosti predpoklady, avSak

také volni vlastnosti uéitele

e spolecenskou — tato uroven souvisi s ukoly a pozadavky, jez klade spolecnost na
praci ucitele
e kvalifikacni — tato uroven zduraziuje pozadavky na vzdélani a kvalifikaci

Utvareni profesionality poté¢ vymezuje opét autorka Kasacova (2004) ve trech dimenzich,
tj.
e personialni dimenze profesionality — proces osobnostniho, charakterového

dozravani s cilem dosazeni osobnostni zralosti

e ecticka dimenze profesionality — zahrnujici vychovu, mravni vzorce chovani ve

smyslu mravnosti — étosu ucitele

e odbornid dimenzi profesionality — vychodisko legislativné ukotvenych

kvalifika¢nich pozadavkl v pfedepsaném stupni vzdélani

Odborna literatura nam tedy nabizi rtizné pfistupu, jak miZeme k profesionalizaci ucitele
pristupovat, tedy spiSe, jak mizeme vymezit jeji podstatu. NejCastéjSim pristupem k jejimu
vymezeni je jeji charakterizovani pfes tzv. profesni kompetence (vice kapitola 2). Rada
modeld kompetenci se stala vychodiskem pro tvorbu jiz vySe zminovanych profesnich

standardi. Vyznamnost profesnich kompetenci je v poslednich letech stale vice
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zdliraznovana, viz. odborné studie, metodiky, publikace. Rozvoj kompetenci zacind jiz
vysokoskolskym studiem, kdy studijni akreditace a programy usiluji o vytvoreni zékladi
potfebnych kompetenci u ucitele a tim podpoieni cesty profesionalizace ucitelského

povolani.

Pozadavky kladené na ucitele, jejich profesionalitu a kvalitu jsou velmi naro¢né a ptiprava
na tuto profesi zahrnuje osvojovani profesnich znalosti, expertnosti a formalizovanych
poznatkll, vytvoreni zakladi profesnich kompetenci a kvalit ucitele. Na jedné strané tedy
usilujeme o cestu k profesionalizaci ucitelského povolani, na strané¢ druhé nejsou
vytvofeny podminky a splnéna kritéria, kterd to umozni. Mluvime-li o uditelstvi pro
matefské Skoly nachdzime dalsi vyrazny nesoulad s myslenkou profesionalizace. Klicovym
znakem profese je schopnost teoretické reflexe, avSak také spojeni profesionality
s kvalifikovanosti. U¢itelé¢ matefskych Skol vSak jako jedini z ucitelské profese nemusi mit
vysokoskolské vzdélani. Wiegerova et al. (2015), vSak poukazuje na mnohé vyzkumy, jez
zdiraziuji fakt, ze kvalifikace ovliviiuje uroven profesnich dovednosti a znalosti. Jak tedy

muzeme nahliZet na tuto situaci ve smyslu profesionalizace ucitelského povolani?

1.3 Profesni rozvoj ucitelt

Profesni rozvoj miizeme obecné definovat jako ,,zlepSovani kvality sluzeb poskytovanych
jednotlivcem* (Koster, et al., 2008, s. 570). Zamétime-li se pifimo na profesni rozvoj
ucitelt (teachers professional developlment) definuje jej Hendriks et al. (2010) jako
»soubor systematickych ¢innosti pfipravujicich ucitele pro vykon jejich profese, véetné
pocatecniho vzd€lavani, uvadéni do profese, dalSiho vzd€lavani a neustidlého profesniho
rozvoje ve Skolnim prostredi® (s. 19). Autoii Stary et al. (2012) definuji profesni rozvoj
ucitelt také jako ,,soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese ucitele a
zkvalitiovani vysledkd uceni zaka“ (s. 12). Autofi Gallego a Caingcoy (2020) zduraziuji,

ze ,,profesni rozvoj je kli¢em k feSeni dnesnich vyzev v oblasti vzdélavani® (s. 69).

Profesni rozvoj nejen ugiteltl, ale taktéZ pedagogickych pracovnikii je v Ceské republice
definovan pojmem dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, pficemz je tento pojem
vymezen legislativné, a to zdkonem ¢. 563/2004 Sb., ktery udava povinnost dalSiho
vzdélavani vSem pedagogickym pracovnikiim (Stary, et al., 2012). I pfesto je dle nazoru
odbornikii profesnimu rozvoji ulitelll vénovana ze strany statu nedostate¢na pozornost.
Pozadavek profesniho rozvoje je vSak Siroce pfijiman a v téméf kazdé zemi EU a déle i v

dalSich vyspélych zemich svéta je na ucitele tento poZzadavek kladen. Autorka Kennedyova
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z Michiganské statni univerzity ve své odborné studii (2016) zabyvajici se profesnim
rozvojem uciteli a programy profesniho rozvoje, zmiiuje, ze témeét kazda ucitelska
smlouva obsahuje povinnost se dale vzdélavat. Své tvrzeni opird o skutecnost, Ze z pohledu
ucitelit jsou vzdélavaci systémy predimenzované, ucitelé jsou obklopeni novymi
informacemi a €asto protichtidnymi zpravami o tom, co je ¢i neni dilezité délat a ned¢lat. I
proto je nutné, aby ucitelé neustale rozvijeli své profesni znalosti, jelikoz profesni rozvoj je

pomyslnym klicem ke splnéni vzdélavacich vyzev dnesni doby.

Zjednodusen¢ tak muzeme fici, Zze profesni rozvoj uciteli je Uizce spojen se snahami
zlepseni vzdélavacich systémt a Skoly jako takové po celém svéte, jelikoz jak nékteti
autofi uvadi nikdy v historii vzdélavani nebyla profesnimu rozvoji vénovana takova
pozornost jako dnes. Borko et al. (2010) zdiraziuje, Ze pokud médme snahu nabizet lepsi
ptilezitosti k uceni pro déti, zdky a studenty, mame také povinnost nabidnout kvalitn&;jsi

ptilezitosti k u€eni pro ucitele, tj. ke kvalitnimu profesnimu rozvoji.

1.3.1 Profesni priprava uciteli

Byt a stat se uCitelem je dle autorek Syslové a Borkovcové (2022) pomérné slozity proces
ovlivnény tadou vnégjSich a vnitfnich determinantli a faktorii, avSak také charakteristik
vychazejicich z osobnosti jedince. Vyvoj ucitele je ovlivitovan tfemi zékladnimi oblastmi

(Sikesova, 1985, podle Syslové & Borkovcove, 2022), a to:

1. Vlivem spolecnosti a jejimi ekonomickymi, politickymi a kulturnimi navyky a

naroky
2. Vlivem, jez se poji s chodem 8koly jako instituce
3. Vlivy, které vychazeji z osobnostniho zZivota jednice.

Autor Lukas (2008, podle Syslova & Borkovcova, 2022) poté dopliiuje tfi subsystémy, jez

se podileji (spolecn€) na vyvoji ucitele. Jsou to:
1. Subsystém pedagogicky (profesni vyvoj ucitele),
2. Subsystém psychologicky (vyvoj ucitele jako jedince),

3. Subsystém socialni — ,,podoba a vyvoj interakci mezi ucitelem a institucionalnim
prostiedim Skoly 1 spolecnosti jako celku® (Lukas, 2008, podle Syslovd &
Borkovcova, 2022, s. 59).
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Na pojeti profesniho rozvoje uciteli ma velky vliv také piipravné vzdélavani a jeho
podoba. Pedagogicka ptiprava budoucich ucitelli je v poslednich letech, mozno fici i
v poslednich desetiletich, Casto rozebiranou a diskutovanou problematikou, nejen u nas
v Ceské republice, nybrz také v dalsich zemich svéta. Jestlize ma byt profesionalni
ptiprava studentl uclitelstvi efektivni ve smyslu rozvoje jejich profesionalnich dovednosti,
pak musi vychazet ze snahy porozumét jednotlivym prekonceptim studentd, dale
porozumét jejich subjektivnim nazoriim ¢i pohledim na vyucujici problematiku prevazné
ve smyslu jejich konstruovani. Pak bude zajisténa efektivni ptiprava, rozvijeny nové
zkuSenosti a upfesiiovany predstavy. Nezvalova (2002) tedy konstatuje, ze ptiprava bude

efektivni tehdy, vychdzi-li z potieb a zakladl vlastnich zkuSenosti studentii ucitelstvi.

»Pripravnym vzdélavanim uditelii rozumime piipravu uditelit na jejich budouci profesi‘
(Burkovicova, 2008, s. 77). Burkovicova (2008) zduraziuje, Ze terminologické ukotveni
této problematiky je vSak nejasné, kdy jsou ve smyslu pfipravy na profesi zminovany rizné
pojmy, napf. piipravné vzdelavani, pregradudlni piiprava, pfiprava uditeld, ucitelska
ptiprava, ptipravné ucitelské vzdélavani, odbornd profesni pfiprava a dalsi. Vzdy zélezi na
pojeti jednotlivych odborniki. Velmi podobné je to také s definici cile pfipravy uciteld,
kdy kazdy autor pojima cil rozlisné, jejich sjednocujicim jadrem je vSak vytvoreni zédkladu

profesnich znalosti pro budouci praxi.

Ptiprava ucitele matefské Skoly vychazi ze specifik ¢i charakteristik této profese. Na
ucitele matefskych Skol jsou kladeny poZadavky, které vSak nezaznivaji pouze z st déti,
avsak také jejich rodicl, nasledné také z celé spolecnosti (Burkovicova, 2013). Ucitelé
stoji pfed obtiznym Ukolem, vykonavaji souhrnnou spolecenskou roli a jsou na n¢ tedy
kladeny nemalé naroky (MSMT, 2023). Profesni ¢innosti tykajici se péde o dité, jeho
vzdélavani, vychovy a pomoci osvojovani dovednosti a ndvykdl se uskuteciuji
prostfednictvim osobnosti ucitele matetské Skoly. Ucitel mateiské skoly totiz vstupuje do
zivota ditéte (mimo rodinu) jako prvni autorita, dit€ s nim travi pomérné dlouhou denni
dobu. Vzhledem ke zvySujicim se narokiim dnesni spolecnosti na ucitele mateiskych skol
je proto nutné, aby ptipravné vzdélavani na tuto profesi tomu odpovidalo (Burkovicova,

2013).

Ptiprava na profesi ucitelky matetské Skoly, ve smyslu legislativnich a zdkonnych
pozadavki vcetné¢ velmi stru¢ného popisu jeji néplné je zminéna nize (kapitola 3.2).
Neustale zaznivajicim prvkem v této diplomové praci je povinnost vysokosSkolského

vzdélani, respektive v pfipadé ucitelstvi pro matefské Skoly spiSe nepovinnost byt
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vysokoskolsky vzdélany pedagog. Syslova (2017) podotyka, ze z uvedenych vyzkumi a
analyz vystupuje stfedoskolské vzdélani ucitelek materskych Skol jako ,,nedostate¢né* ve
smyslu profesionalizace ucitelského povolani a zdlirazituje nutnost realizace piipravného
vzdélavani uciteli mateiskych skol v tercidlni roving, tj. na vysokych Skolach. Dale opét
Syslova (2013) uvadi také zajimavou myslenku, jez vyvstava, tedy ,,zda a jaké rozdily
existuji v praktické ptipravé sttedoskolsky a vysokoskolsky vzd€lanych ucitelli mateiskych
Skol?“ (s. 121). Tato problematika vSak neni jesté dostatecné probadana a je nutné vénovat

této otdzce pozornost i ve smyslu zvySovani kvality uciteli mateiskych skol.

1.3.2 Profesni drahy uditela

V této podkapitole se zaméfime na etapy profesnich drah uciteli. Odborna literatura
zpravidla opird proces stavani se ucitelem o tzv. vyvojové modely, kterych existuje
relativné mnoho a kazdy autor vénujici se této problematice na né nahlizi podobnym
zpisobem, avsSak liSicim se nékterymi prvky (Syslovd & Borkovcova, 2022). Vyvojové
modely jsou ,,zpravidla koncipovany jako popisy pohybu vpted v Case, ucitelim je v tomto
pohybu pfipisovana ustfedni twloha, modely zpravidla popisuji typické priabéehy,
charakterizuji, co ktera etapa pfinasi, i to, co se v ni pfehodnocuje ¢i vytraci® (HanuSova et
al., 2017, s. 21). Hanouskova et al. (2017) vSak zdaraziuje, Ze tyto modely jsou Casto také
kritizovany, jelikoZ stavani se uéitelem je vysoce individualni proces. Rada autorti proto jiz
diive poukazovala (Huberman 1989, Eraut 1994, a dal$i) na rozdilnosti, tj. zaZivani
individualnich obdobi stagnace, regresi, slepych uli¢ek, nahlych vzplanuti. V sou€asné

milnika v profesni cesté ucitelt.

Priicha (2002) oznacuje profesni drahy ucitelti za dostateéné prozkoumané a identifikuje

jednotlivé etapy:
1. Volba ucitelské profese — zahrnujici motivaci k volbé ucitelského povolani
2. Profesni start — uditel v roli zacate¢nika
3. Profesni adaptace — prvni léta ve vykonu profese
4. Profesni stabilizace — ucitel zkuSeny, expert

5. Profesni vyhasinani — vyhofeni ucitele — profesni kontinuita (setrvani u profese) x

profesni migrace (opousténi profese).
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Syslova a Borkovcova (2022) zmifuji taktéz pétistupiiovy model, a to v nasledujicim
potadi:

1. Zacinajici ucitel

2. Pokrocily zacate¢nik

3. Kovalifikovany ucitel

4. Ucitel zdatny

5. Ucitel expert

Vysokéd pozornost je vénovana zejména vstupu do profese, tedy zacinajicimu uciteli.
Syslovéa a Borkovcova (2022) se této problematice vénovaly a jejich monografie vénujici
se zalinajicimu a uvade¢jicimu uditeli mize byt v této problematice velmi piinosna.
V ramci monografie autorky zmifuji vyznamny model Fullerové (1969), kterd se v tomto
modelu zaméfila na potteby ucitelll. Déale z hlediska této cilové skupiny (tj. zacinajicich
ucitell) uvadéji model Katzové (1972), slozeny ze Ctyt stupnd, ktery popisuje proces

,,Zrani‘ ucitele:

1. Faze pteziti — zacinajici ucitel se soustiedi na sebe a doléhaji na néj nekteré aspekty

jeho préce, predevsim plna zodpovédnost za skupinu déti, setkavani s jeho rodici.

2. Féze konsolidace — ucitel se soustiedi na déti, snazi se vést celou tfidu a upeviiovat

piistupy v ni. U¢itel zacina vnimat déti individudlné, nikoliv jako celek.
3. Faze obnoveni — (3—4 rok praxe). Ucitel za€ind v rdmci opakovanych Cinnosti a
témat premyslet nad efektivnéj$imi postupy a o dal$im profesnim ristu.

4. Féaze zralosti — dozrani ucitele k premySleni nad rlznymi promySlenéjSimi,

vvvvvv

Z divodu podpory v zadinajicich etapach profesniho vyvoje je zacinajicim ucitelim
ptidélovan tzv. uvadéjici ucitel, zpravidla zkuSeny ucitel/ucitelka, ktery by mél byt jednak
ve fazi profesni vyzrélosti, avSak také byt dobrym mentorem. Uvadéjici ucitel ma pak
,Vyznamny podil na socializaci zac¢inajiciho ucitele* (Syslova & Borkovcova, 2022, s. 47).
Podpora uvadéjiciho ucitele probihd ve vSech oblastech profesnich Cinnosti ucitelky
matefské Skoly. V ramci této problematiky mlzeme také zminit Kompetencni ramec
absolventa a absolventky ugitelstvi (MSMT, 2023), ktery slouzi taktéz k podpoie

uvadéjicim a zacinajicim ucitelkam (vice podkapitola 2.1). Autorky Syslova a Borkovcova
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(2022) uvadeji dvé oblasti podpory smétujicich smérem k zadinajicim ucitelkdm. Prvni
podpora uvadégjiciho ucitele smétuje k porozuméni vzdelavaci koncepci skoly, je zaméfena
také na podporu adaptace do nového tymu kolegti. Tuto oblast nazyvaji autorky ,,podpora
smérem k matefské Skole“. Poté je zalinajicim ucitelim nabidnuta pomocna ruka pii
planovani vychovné-vzdélavacich Cinnosti, pfi komunikaci s rodi¢i a vedeni tfidy, tedy

»podpora smeérem ke t¥ide*.

Je dilezit¢ zminit, ze jednotlivé modely mohou mit rizné etapy ¢i stupné profesniho
vyvoje, ty se vSak individudln€ 1i§i svou délkou i poradim u jednotlivych ucitel.
K nékterym stupiiim se ucitelé v pribéhu svého profesniho vyvoje nemusi ani dostat,

jelikoz, jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o vysoce individualni proces.
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2 PROFESNI KOMPETENCE UCITELU MATERSKYCH SKOL

Profesni kompetence, kterymi by mél kazdy ucitel disponovat, stavét na nich béhem svého
profesniho plsobeni a autonomné je rozvijet hraji nezastupitelnou ulohu pii
profesionalizaci ucitelstvi. V této ¢asti diplomové prace se zaméfime na profesni
kompetence ucitele mateiské skoly, pricemz je nejdiive nutno tyto kompetence definovat,
nasledn¢ také jednotlivé kompetence popsat, v€etné navaznosti na profesni pripravu ucitele

mateiské Skoly.

Autorky Smelova a NeleSovska (2009) ve své publikaci zmifiuji, Ze v obecném slova
smyslu chapeme kompetenci jako jistou pravomoc ¢i opravnénost. Termin kompetence je
odvozen od anglického slova competence, které 1ze definovat jako ,,schopnost néco dobie
vykonat“ (MSMT, 2023, s. 10), zminit miizeme také slovo competency tj, ,,podstatnou
dovednost potiebnou k vykonani uréité profese“ (MSMT, 2023, s. 10). V pojeti
pedagogickych véd definujeme kompetenci jako ,,zptisobilost, ptfipravenost, vybavenost
vykonavat ur€ité ¢innosti, operace, chovat se urCitym zpusobem, plnit urcité funkce a
socialni role* (Kolaf, 2012. s. 180). Je nutno zminit, ze v pfipadé obecné definice
kompetenci jde o Siroky a zastfeSujici pojem uzce souvisejici s celozivotnim vzdélavanim.
Obecné je pojem kompetence v evropskych zemich vztahovan k vysledkim vzdélavani, tj.
ke kli¢ovym kompetencim. Nyni vSak hovofime o kompetencich ve smyslu profese, tj. o
profesnich kompetencich, které definuje Spilkova (2001, podle Syslova, 2013) jako
»komplexni zpusobilost k uspésnému vykonavani profese, ktera zahrnuje znalosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky* (s. 7). V ptipad¢ ucitelti tedy
hovoifime o profesnich kompetencich ucitele, které utvareji komplex zptsobilosti ucitele, i
proto se diive vyuzivalo oznaceni zplsobilost. Kompetence ucitele definuje Kolar (2012)
nasledovné: ,jde o soubor ¢innostnich znalosti, dovednosti, zvladnutych operaci a
vychovné-vzdélavacich pohotovosti, ale i postoji a presvédceni, které by mél ovladat® (s.

180).

Jiz vroce 1988 popsal Parizek profesi ucitele v nékolika slozkach, které oznacil jako
zpusobilost pro Uspésny vykon ucitelské profese. Mezi slozky pro uspesny vykon ucitelské

profese zatadil:
e Odbornou zptisobilost — ziskana na zaklad¢ piipravy na profesi
e Vykonovou zptsobilost — schopnost zvladat vypéti souvisejici s pracovni pozici

e Osobnostni zptsobilost — socidlni zralost, odpovidajici vlastnosti osobnosti
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e Spolecenskou zpiisobilost
e Motivacni zpusobilost (Patizek, 1988, podle Dytrtova & Krhutova, 2009).

Zminit mizeme také Nezvalovou (2003) a jeji model kompetenci, jeZ pojimé na zaklad¢

meénicich se pozadavkil funkce skoly. Jde o:
o Kompetence fidici (planovani, realizovani, monitorovani a hodnoceni vyuky)
e Kompetence sebefidici (seberozvoj, tymova prace)

e Kompetence odborné (aprobacni znalosti a dovednosti, vytvafeni hodnotového

systému).

Kompetencim ucitelll a jejich zarazeni do urcitych modeld, ramct ¢i skupin se vénovala
také tada dalSich autor. Nejvyznamnéjsi z nich vytvotila Vasutova a kol. (2004), kdy
stanovila nejpropracovanéjsi model profesnich kompetenci, vytvofeny na zaklad¢ tzv.
Delorsova konceptu ,,Ctyt pilitd* vzdélavani a vychovy, definovala profesni standardy, a

v celostnim pfistupu k profesi ucitele formulovala sedm kompetenci:
o  Kompetence predmétovi/oborova

Prvni kompetenci v kompetenénim modelu od autorky Vasutové (2004) je kompetence
predmétova (mnohdy také nazyvana jako kompetence oborovd), jez v sobé zahrnuje
systematické znalosti z oboru a jemu piibuznych véd. Pfipravenost v této oblasti poté musi
odpovidat hloubce nutné pro vykon dané profese. U ucitelii matetskych skol hovofime o
znalostech z predSkolni pedagogiky a ji pfibuznych véd. Tyto znalosti se projevuji
v schopnosti vnimat promény a integrovat poznatky do vychovné-vzdélavacich Cinnosti
pro déti. Ucitel matetské Skoly také musi byt schopny zpracovavat a vyhleddvat informace
smérem k détem a jejich zplsobu mySleni. Soucéasti obsahu této kompetence je také
disponovani uzivatelskymi dovednostmi ICT (Syslova, 2013). To je vzhledem k soucasné
situaci, jeZ je spojena srevizi Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani (RVP PV) a pravdépodobného doplnéni nové digitdlni kompetence, vice nez
vyzadujici.

Kompetence didaktickad a psychodidakticka

Znalost didaktickych postupli, schopnost ovladani strategii vychovy a soucasné takeé
vyuzivani Siroké metodické zdkladny pifi vychovné-vzdélavacich ¢innostech spada svou

naplni do kompetence didaktické a psychodidaktické. VSechny vySe zminéné pozadavky
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pak musi ucitel vyuzivat v souladu se znalosti psychickych, socidlnich, ale i kauzalnich
aspektii (Smelova & Nelesovska, 2009). Ugitel matefské $koly pak musi byt zpisobili
planovat, tfidit a hodnotit vzdé€lavaci Cinnosti, vSe s vysokou mirou individualizace ke
kazdému ditéti. Dalsi slozkou této kompetence je schopnost pracovat s RVP PV a
dovednost vytvatet Skolni vzdélavaci program ¢&i Tiidni vzdélavaci program (Syslova,

2013).
o  Kompetence pedagogicka

Kompetenci pedagogickou se rozumi znalost specifik déti pfedsSkolniho veéku, dovednost
individualné uspokojovat potieby jednotlivych déti (Smelova & NeleSovska, 2009).
ValiSova a Kasikova (2010) poté dodavaji jesté orientaci v kontextu vychovy a vzdélavani
na zaklad¢ vzdélavacich soustav, ovladani procesti vychovy, dale zdaraziuji nutnost

znalosti o pravech ditéte a jejich respektovani.
o  Kompetence diagnosticka a intervencni

Znalost vyvojovych specifik a potieb ditéte, véetné schopnosti individualizace je soucasti
kompetence diagnostické a intervencni. Ucitel je tak schopen vyuzivat prostredky
pedagogické diagnostiky nejen ve vztahu k détem, avSak také k diagnostikovani socidlnich
vztahli ve tfidé a vc€asného rozpoznani piipadnych patologickych jevil ¢i rizikového
chovani u déti. Ucitel ma také poznatky o moznosti prevence a napravy. V prostiredi
matefské Skoly je tak ucitel schopen identifikovat dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami ¢i dit€ nadané, umi také uzplsobit vychovné — vzdélavaci ¢innosti pro tyto déti

(Syslova, 2013).
o  Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni

Ptiznivé klima tfidy 1 Skoly hraje nezastupitelnou roli pfi vzdélavani déti, 1 proto se musi
ucitel matefské Skoly podilet na jeho vytvafeni a na zaklad€ znalosti vztahi ve tfidé
pfispivat k pocitu bezpeci a jistoty u déti predskolniho v&ku. Jak jiz ndzev samotné
kompetence naznacuje, jeji dilezitou slozkou je také uméni komunikace. U ucitele
matefské Skoly tedy predpokladdme znalost efektivnich komunikaénich technik, které jsou
nutné nejen v pribéhu vzdélavacich Cinnosti, ale obzvlasté pii komunikaci a spolupraci

s rodiCi déti, ktera se mnohdy jevi jako velmi ndro¢né (ValiSova & Kasikova, 2010).
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o Kompetence manaZerskda a normativni

Jistd administrativni zat¢z kladena na ucitele vSech stupiii predstavuje v dnesni dob¢ stéle
zvySujici se pozadavky na schopnost ovladani administrativnich tkonid spojenych praveé
s vykonem profese ucitele. UcCitel matetské Skoly musi mit povédomi o pfipadnych
legislativnich zménach, zdkonech a normach vztahujicich se k vykonu jeho profese, mit
povédomi o podminkéch a procesech fungovani §koly (Smelova & Nelesovska, 2009). To
vSe je soucasti kompetence manazerské a normativni. Mimo zvladadni administrativni

zatéze organizuje ucitel matetské Skoly také Skolni a mimoskolni aktivity.
Kompetence profesné a osobné kultivujici

Dle Syslové (2013) je pro kvalitni vykon ucitelské profese nezbytné nutné, aby ucitel
ovladal velky rozsah znalosti z mnoha oblasti zivota. Tyto znalosti nasledné prevadi ucitel
na dité, tudiz nutnosti, aby v pribéhu svého profesniho vyvoje rozvijel kompetenci
profesné a osobnostné kultivujici, kterd v sob¢ zahrnuje celkovou reprezentaci ucitelské
profese, osvojeni zadsad profesni etiky ucitele, jistou miru pfedpokladii pro kooperaci

s ostatnimi, schopnost sebereflexe a reakce na zmény v oblasti vzdélavani.

2.1 Kompetenéni ramec absolventa a absolventky uditelstvi

Piistup k profesionalizaci ugitelstvi v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢ni situaci
neni pozitivni. Autorka Spilkova (2023) popisuje ucitelstvi u nas jako semiprofesi
(zminéno jiZ vyse), jelikoz chybi naplnéni dilezitych znakl profese. Uc€itelé v poslednich
letech pracovali spiSe jako vykonavatelé, realizatofi ¢i spotiebitelé kurikula s nizkou
profesni samostatnosti, chceme-li autonomii, tj. pracovali vtzv. modelu omezené
profesionality. Az kurikularni reforma a implementace ramcovych vzdélavacich programt
postavila ucitele do novych roli, tedy do roli spolutviircti kurikula, pfi¢emz vsak ucitelé
nebyli na tuto roli pfipraveni. Nebyly totiz vytvofeny podminky, nebyla nijak podpotfena
pfiprava ¢i vytvofen systém podpory ucitelli. I proto mlZeme fici, Ze Cast uciteli se
nemohla a stidle nemilize vyrovnat s,novymi“ naroky, coZ je povaZzovano za znaky

nedostatecné profesionality.

Stézejni roli v podpofeni profesionalizace ucitelského povolani sehrava v nasi zemi také
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT), které si je nutnosti
podpory a utvareni profesnich kompetenci ucitele védomo. V roce 2023 tedy vydalo

Kompeten¢ni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi, jez piedstavuje zastieSujici vizi,
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jejiz cilem je kvalita piipravy uéitele v CR. Samo MSMT piiznava, Ze doposud spole¢na
vize chybéla. Byly pouze definovany obecné cile, jez byly zaroven ukotvené zakonem.
Postradal se vSak jasny popis toho, ¢im by mél disponovat absolvent vysoké skoly, tedy
v piipadé ugitelstvi chybél jasny popis kompetenci (MSMT, 2023). Kompetenéni ramec
tedy slouzi ke zlepSovani ptipravy ve studijnich programech zaméfenych na ucitelstvi, jeho

cilem je zkvalitnit profesionalizaci ucitelstvi.

Kompeten¢ni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi pracuje se Sesti oblastmi, v nichz
je obsazeno celkem 18 kompetenci, které jsou primarné popisovany pro absolventa ¢i
absolventku. Oblasti kompetenci jsou rozvijeny ve slozkach ucitelské piipravy a jejich

ukotveni probiha zpravidla v priibéhu pedagogickych praxi v rdmci studia.
1. Oblast — Vyucované obory a jejich zprostfedkovani Zakim a Zakynim

Prvni oblast je rozdélena do dvou kompetenci, z nichZ prvni tvoii schopnost planovat a
realizovat vyuku s ohledem na znalosti a dovednosti ve vyu¢ovaném oboru, avSak i v
souvislosti s jinymi obory ¢i s ohledem na kurikulum riznych stupiii vzdélavani. Druha
kompetence pojima schopnost didakticky transformovat obsah, smysluplné jej Zakiim
zprostiedkovat, dale zahrnuje také praci s prostfedim pro uceni. V neposledni fad¢ je jejim
obsahem také vytvareni koncepce vyuky, a to i pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.
2. Oblast — Planovani, vedeni a reflexe vyuky

Druhd oblast zaméfend na planovéni, vedeni a reflexi vyuky je rozdé€lena na celkem pét
kompetenci. Jednotlivé kompetence jsou orientovany jednak na nastavovani cili vyuky,
dale zahrnuje rozvoj schopnosti individualizovat vzdélavaci obsah vzhledem ke
vzdélavacim potfebam zakl, podporu zvidavosti a motivace k uceni, efektivni vedeni

vyuky €1 schopnost reakce na aktualni potieby zakii. Pojima také reflexi vyuky.
3. Oblast — Prostredi pro uceni

Tteti oblast je tvofena tfemi kompetencemi, jeZ souviseji s tvorbou prostiedi pro uceni.
Ucitel by mél byt schopen vytvaret vhodné a bezpecné prostiedi pro u€eni, podporovat u

zakl vzajemnou spolupraci a kooperaci.
4. Oblast — Zpétna vazba a hodnoceni

Ctvrta oblast je zaméfena na hodnoceni vychovné-vzdélavaciho procesu ¢i poskytovani

zpétné vazby smérem k zaktim. Soucasti je také podpora sebereflexe zaki.
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5. Oblast — Profesni spoluprace

Paté4 oblast pojednava o nutnosti profesni spoluprace, jez by se méla projevovat ve vztahu
ke kolegim, rodic¢tim ¢i Sirsi komunité skoly.
6. Oblast — Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi

Posledni oblast reflektuje sebepojeti ucitele, respektive podotyka nutnost systematické
prace na svém sebepojeti v roli ucitele, zdlraznuje nutnost profesniho rozvoje. Naplni je
taktéz schopnost kritické selekce védeckych faktli a odpoveédnost pii praci s nimi v souladu

s profesni etikou nebo péce ucitele o dusevni a psychické zdravi.

Kompetence jsou popsany v kaskadovité struktuie, jejich popis je stru¢ny. Dale zde

nalezneme u kazdé kompetence tii trovné jejiho naplnéni.

1. Uroven — absolvent/absolventka — osvojovani kompetenci béhem studia dospélo

k tomu, Ze absolvent/absolventka jiz dokaze pracovat samostatné

2. Urovenn — zacinajici ucitel/ucitelka — ucitelka jiz pracuje autonomné, vyucuje,

pracuje kontinualné a ptebira zodpoveédnost za déti, zaky ¢i studenty

3. Urovenn — zkuSeny ucitel/u€itelka — ucitelé jsou jiz zkuSeni profesiondlové po

zapracovani do profese.

Podivame-li se na Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi, napiiklad
vzhledem k nepropracovanéjSimu modelu profesnich kompetenci, ktery vytvoftila jiz vyse
zminovana Vasutova a kol. (2004), zjiStujeme jistou miru obsahové podobnosti mezi
jednotlivymi oblastmi. Kompetencni rdmec absolventa a absolventky ucitelstvi vSak
jednotlivé oblasti dale ¢leni do kompetenci, které jsou detailné¢ vymezeny vcetné popisu
jejich vyuziti v praxi, podobnost je vSak viditelna. Napiiklad pojeti prvni oblasti, jez je
zaméfena na vyucované obory a jejich zprostfedkovani zadkiim a zdkynim nese podobnost
s kompetenci pfedmétovou a oborovou z modelu profesnich kompetenci od Vasutové a
kol. (2004). Kompetence didakticka a psychodidakticka se poté svym obsahovym rdmcem
shoduje s oblasti ¢. dva, tj. planovani, vedeni a reflexe vyuky, kdy je dle této kompetence
povinnosti ucitele individualizovat vzdélavaci obsah vzhledem ke vzdélavacim potiebdm
zakt. Kompetence pedagogickd se pomysiné shoduje s oblasti ¢. Sest. Kompetence
psychosocialni, socidlni a komunikativni se poté odrazi v oblasti €. pét, tedy v profesni
spolupraci, jez zahrnuje taktéz ochotu komunikace a spoluprace jednak ve vztahu

k rodi¢iim, kolegim, ale 1 $irSimu okoli skoly...
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Kompetenéni rdmec absolventa a absolventky ucitelstvi tedy pfinasi zastfeSujici vizi pro
absolventy ucitelskych oborti, kterd byt neni legislativn¢ ukotvena pfinesla jasny popis
toho, ¢im by m¢l disponovat absolvent ucitelstvi. Vydani tohoto rdmce miizeme vnimat
jako snahu podpoiit profesionalizaci ucitelstvi v naSi zemi a poskytnout tzv. profesni

standart.
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3 VYVOJ PREGRADUALNI PRIPRAVY UCITELU

PtedSkolni vychova v naSich zemich prosla vyznamnymi proménami. Od prvnich zminek o
snahu institucionalizovat ptfedsSkolni vychovu az po soucasnou podobu piedskolniho
vzdélavani viak ubéhlo téméi dvé sté let. Rydl a Smelova (2015) ve své publikaci vénujici
se vyvoji instituci pro predskolni vychovu uvadéji, ze zmény v piredskolni vychoveé
neprobihaly jen v naSich zemich, nybrz v celém svété. Mluvime-li o vyznamnych
proménach, dostdvame se postupné od soukromych, mnohdy charitativné a prosocialné
ladénych ustavi, ptes prvni zdsahy politické moci, jejiz snahou bylo spise vyuzit ladéné
predskolni vzdélavani pro své vlastni ideové cile, bez ohledu na individualni potfeby déti a
jejich rodict, az k siti instituci vetejné dostupné sluzby opirajici se o védecky orientovany
potfeby kazdého ditéte predskolniho veéku. V pribéhu let se tak wustalila pevna
institucionalni struktura pfedskolni vychovy, jez hraje nezastupitelnou roli pii budovani
hodnotové orientace ditéte a patii mezi zakladni clanky celé vychovné-vzdélavaci

soustavy.

Muzeme si klast otazku — ,, Pro¢ bychom meli v nynéjsi postmoderni a globalizujici se
spolecnosti byt seznameni o problémech historicko-pedagogickych? “ Autotfi Kasper a
Kasperova (2008) argumentuji, Ze prave v dnesni oteviené spolecnosti nesmime zapominat
na kontexty historického pozadi, které nam jednak ukazuji krystalizaci evropského
pedagogického mysleni od pocatku novovéku, nelze tedy tento historicky kontext
jednoduse ,,odlozit*, jelikoz je stale urcujici 1 v souc¢asné dob&. Chceme-li se zapojit do
diskuse o sméfovani a reformé ¢eského Skolstvi je vice nez diileZité znat zakladni znalosti
z historie pedagogického mysleni. Pro ucely této diplomové prace je pak zasadni shrnout
historicky kontext za cilem porozumét a 1épe se orientovat ve zméti argumentd a navrhi,
které nyni zaznivaji ve sméfovani Skolskych reforem. Tieti kapitola diplomové prace
reflektuje historicky ptehled akademické pfipravy ucitell, dale popisuje pozadavky na
kvalifikaci uciteli matefskych Skol, zamé&fuje se také na soucasné vzdélavani ucitelli

matefskych skol v ¢eskych a evropskych zemich.

3.1 Pohled do historie akademické pripravy ucitela

Vyznamnou osobou kazdé Skoly vzdy byl a stale je ucitel. PoZzadavky na jeho kvalifikaci
se vSak postupem casu ménily a piipravné vzdélavani (odborné i1 pedagogicke)

v jednotlivych historickych fazich reflektovalo spolecensky 1 politicky kontext. Nasledujici
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podkapitola diplomové prace bude veénovana proméné vzdélavani ucitel v Ceskych

zemich.

Jelikoz je ucitelstvi pro matefské Skoly jednou z nejmladSich ucitelskych profesi a prvni
zminky spojené s institucionalizaci pfedSkolnich zafizeni jsou spjaty az s 19. stoletim,
nemiizeme o zpusobu piipravy ucitelll matefskych skol hovofit diive. V této dob¢ byly déti
svéfovany vyhradné zenskym péstounkam, u kterych byly vrozené dispozice a zivotni
zkuSenosti povazovany jako dostaCujici kvalifikace (Pavlovska, et al., 2012). O prvnim
vzdélavani péstounek mluvime az od 2. pol. 19. stoleti. Péstounky byly vzdélavany v
takzvanych Gstavech, nejprve v Ustavech pro vzdélavani péstounek. Naplii jednotlivych
kurzli byla zaméfena spiSe na pecovatelsky charakter o dité. U nas, tj. v ¢eskych zemich
jsou prvni zminky o vzdéelavani pfedskolnich pracovnic spjaty se vznikem 1. opatrovny
v Praze ,,Na Hradadku“ (1832), kterd soucasné slouzila taktéz jako stfedisko pfipravy
pestounek. Tato pfiprava spocivala pifevazné z pozorovani prace v opatrovné, tj.
z hospitacni ¢innosti. Vzdélavani péstounek probihalo takovym systémem az do roku 1871
(Pavlovska, et al., 2012). Pavlovska et al. (2012) zaroveni také podotykd, ze milnikem v
rozvoji pregradualni piipravy péstounek bylo otevieni prvniho specialniho statniho Ustavu
ku vzdélavani péstouni (1872, Praha — pozdé&ji otevieno i v dalSich méstech), kde se

organizovaly kurzy pro péstounky, které byly do roku 1914 jednoroc¢ni, poté byly dvouleté.

Obdobi let 1914-1945 je charakteristické jen malym z4jem stitu o péstounky pracujici
s détmi predskolniho véku. Péstounky jsou stale vzdélavany v Ustavech ku vzdélavani
péstounek pro $koly mateiské, pozdéji v Ustavech pro vzdélavani uéitelek matefskych skol
(Burkovicova, 2011). Velky zvrat vSak nastal v roce 1920, kdy byl vysloven pozadavek
vysokoskolského vzdélani ucitelek matetskych Skol, ktery byl umistén 1 do navrhu
Skolského zdkona, to se vSak z ekonomickych divodi po né€kolikaletém projednévani
nepodafilo a tento navrh nebyl pfijat (Burkovickova, 2011). Touha po vysokoskolském
vzdélani vychazela pfimo z potieb ucitelek, které chapaly Ze pro praci ucitelky matetské
Skoly nepostaci pouze laska k détem a nadéni, ale také jisté odborné, teoreticke, praktické
znalosti, které se musi neustdle prohlubovat (Pavlovska, et al., 2012). Ptestoze tento
pozadavek byl vysloven jiz v roce 1920, ani po vice nez 100 letech se jej nepodatilo
zasadit jako povinnost do ¢eského vzdélavaciho systému a schvalit. Piesto vSak probihaly 1
dalsi snahy, a to konkrétné€ v roce 1945, kdy byla dekretem prezidenta republiky o vzdélani
ucitelstva uzdkonéna vysokoskolskd pfiprava uciteld vSech stupiit vzdélavani, tedy i

uciteld matefskych Skol. Toto vzdélani méli nabyvat ucitelé na pedagogickych fakultach.
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Ztizeni téchto fakult prob&hlo na vSech univerzitich v ¢eskych zemich a na Slovensku
(Kovaii¢ek 1972, podle Burkovickova, 2011). Rydl a Smelova (2015) viak zmifuji, Ze
politické¢ déni v roce 1945 trend vysokoskolského vzdelavani ucitelek matetskych Skol
zastavilo a roku 1950 jej zrusilo, snizilo na stfedoSkolskou uroveit do formy ctyfletych
pedagogickych gymnazii, pozdé€ji pedagogickych skol. Od roku 1970 bylo zavadéno vedle
sttedoskolského vzdélavani také vysokoskolské studium na nékterych pedagogickych
fakultach, které vSak nebylo povinnosti. ZvySovani kvalifikace probihalo pro vykon fidici

funkce nebo provadéni vyzkumné a védecké prace v oblasti predskolni vychovy.

O vzniku a vyvoji pozadavkl na vysokoskolskou ptipravu uditelstva miizeme hovofit vSak
na vSech stupnich vzdélavani. VysokosSkolské vzdélani bylo diskutovano na rtznych
sjezdech. V roce 1920 se v Praze konal Prvni sjezd Ceskoslovenského ucitelstva a pratel
Skolstvi v osvobozené vlasti, na kterém vysokoskolské vzdélavani bylo opét projednavéano
a jehoz zavér byl zpracovan do podoby navrhu zdkona. Tento ndvrh jednozna¢né odmital
mezistupné v podobé akademii a vyslovoval se pro plnou integraci specializovanych fakult
do univerzit. Tehdej$i politickd reprezentace vSak projevila jistou nechut' uskutecnit
opravnéné ucitelské pozadavky. Snahy ucitelstva vSak probihaly svépomoci a tuto situaci
fesila ve formé spoluprace s profesory a docenty pedagogiky a psychologie, a tak byly
ziizeny takzvané Skoly vysokych studii pedagogickych, které byly organizovany ve formé
sobotnich a ned€lnich aktivit (Rydl & Novotny, 2023).

Vratime-li se zpét k ucitelim matetskych Skol, veskeré snahy o jejich vysokoskolskou
ptipravu byly po roce 1948 zastaveny politickou moci z diivodu rychlého nartistu Skol
matefskych. V roce 1949 bylo vysokosSkolské vzdelavani ucitelit matetskych skol zruseno a
od roku 1950 pfevedeno na pedagogickd gymnazia, kterd, jak jiz bylo zminéno vySe byla
roku 1958 pfeménéna na pedagogické Skoly (Syslova, 2017). Stredni pedagogické Skoly

pfipravuji ucitele matetskych Skol az dodnes.

3.2 Soucasné formy vzdélavani uciteli mateiskych

V ptipravném vzdélavani uciteld matefskych Skol u néas panuje v nynéj$i dobé jista
trojkolejnost systému. UCcitelé mateiskych Skol mohou ziskat svou kvalifikaci ve
sttedoSkolském odborném studiu zakonfeném maturitni zkouSkou (ISCED 3A), dale
studiem na vysSich odbornych Skoldch zakoncenych absolutoriem (ISCED 5B) ¢i ziskat
vysokoSkolské vzdelani studiem bakalarského ¢i  magisterského programu na

pedagogickych fakultdch vysokych Skol (ISCED 5A). Z pohledu legislativy se
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pfipravnému vzdelavani uclitell matefskych Skol vénuje zdkon ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon),
dale zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich. Lze tedy jednoduse fici, ze podle
zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich muze mit ucitel mateiské Skoly

stitedoskolské, vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzdélani.

Pavlovskd et al. (2012) ve své publikaci poukazuji na prizkumy z uplynulych let, ze
kterych vyplyva fakt, ze o vysokoskolské studium neprojevuji ucitelé z matetskych Skol
velky zéjem a byt se jedna o publikaci, jez ¢ita vice nez deset let od jejiho vydani, mizeme
jen polemizovat o tom, zda se situace méni a vysokoskolskému vzdelavani je ptikladana
v soucasné dob¢ vyssi pozornost. I piesto fada autorti podotyka, ze se zajem o piedskolni
vzdélavani v poslednich letech zvySuje a snahy o profesionalizaci ulitelstvi pro matetské
Skoly se stale vice projednavaji. Jiz v roce 2016 byla na MSMT zahdjena diskuse, jejiz
pfedmétem byla pravé ona odborna kvalifikace ucitele mateiské 8koly, jelikoz Ceska
republika je jednou z mala zemi, kde staci pro kvalifikaci ucitele matetské Skoly pouze
sttedoSkolské ptiprava (Syslova, 2017). K diskusi pfispéla také novela Skolského zdkona,
ktera stanovila povinnost ptedSkolniho vzdélavani pro déti, které dovrsi véku péti let, tedy
povinny posledni rok predskolniho vzdélavani (MSMT, 2019). ZvySovani kvality piipravy
ucitelit a v souvislosti stim i zvySovani kvality Skolniho vzdélavani je pak jednim
z hlavnich cili vzdé€lavaci politiky vSech vyspélych zemi. VétSina zdpadoevropskych stati
tomu pfiklada také patiiény vyznam, aviak v CR sméfuje vyvoj spise k deprofesionalizaci
(Syslova, 2013). Na soucasnou deprofesionalizaci ucitelského povolani poukazuje ve své
studii 1 Spilkova (2023), kterd analyzuje nejkontroverznéjsi pasaze aktualné navrhované
novely zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Kriticka reflexe novely
poukazuje na de-profesionalizacni a de-kvalifikani charakter vyjadfujici zpochybnéni
dilezitosti specifickych profesnich znalosti a dovednosti nutnych pro vykon ucitelské
profese, 1 presto vSak zminuje, Ze novela jako celek obsahuje fadu potfebnych zmén.
Kritika se vztahuje k nékterym paragrafiim, které jsou kontroverzni a zdsadnim zpisobem
znehodnocuji kvalitu vzdélavani, existenci ucitelské profese a s ni spojenou prestiz. O
problematice vysokoSkolské piipravy ucitelii matefskych Skol budeme hovofit nize
v souvislosti s pozadavky kladenymi na ucitele matefskych Skol, stejné¢ tak v souvislosti
s potfebnymi profesnimi kompetencemi (diskutovano v kapitole 2). Nyni se vSak

zaméfime, na jiz vySe zmifiovanou trojkolejnost systému a poukaZeme na jednotlivé formy
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vzdélavani ucitelli matefskych Skol s oporou o vzdélavaci plany a dalsi dokumenty, jez se

vztahuji k jednotlivym formam /SS, VOS, VS/.
Vzdélavani ucitelit na urovni stiednich Skol

Stredni pedagogické skoly (SPgS) integrovaly obor ugitelstvi pro mateiské skoly do oboru
predskolni a mimoskolni pedagogika (75-31-M/01). Tento obor pojimé Sirokou skalu
pracovniho uplatnéni, mimo ucitele matefské Skoly pak také uplatnéni ve Skolnich
druzinach, centrech volného Casu, détskych domovech, a dalsi (Syslova, 2013). Podminkou
pro pfijeti do této formy studia je splnéni povinné Skolni dochédzky, dale absolvovani
pfijimaci zkousky, jejiz obsah a forma je v souladu s RaAmcovym vzdélavacim programem
zékladniho vzdélavani. Reditel $koly zaroven stanovuje pro piijeti jednotliva kritéria a
vramci pfijimaciho fizeni je uchaze¢ hodnocen dle vysvéd€eni, vysledkli ptijimaci
zkousky ¢&i zkousky talentové a daliich skute¢nosti (Rydl & Smelova, 2015). Vzdélavani
probiha dle Ramcového vzdelavaciho programu pro predskolni a mimoskolni pedagogiku
vydanym Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy dne 6. 5. 2009 (MSMT, 2009).
Specifikum Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni a mimoskolni pedagogiku
jsou kompetence odborné (krom ostatnich kompetenci — tj. komunikativni, k feSeni
problémi, socialni a personalni, obcanské kompetence a kulturni povédomi, kompetence
k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitim, matematické a kompetence vyuzivat
prostiedky informac¢nich a komunikacnich technologii), jejichz znéni je nasledovné:

e Pripravovat, realizovat a evaluovat vychovné vzdélavaci a zajmové cinnosti zamérené na vychovu a

vzdeélavani deéti predskolniho a Skolniho véku
e  Dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pri praci

o Usilovat o nejvyssi kvalitu své prace nebo sluzeb

® Jednat ekonomicky a v souladu se strategii trvale udrzitelného rozvoje. (Radmcovy vzdélavaci

program pro pfedskolni a mimoSkolni pedagogiku, 2009, s. 10-11)

Do délky studia je zafazena odborna praxe v rozsahu 10 tydnt. Stfedni Skoly poskytuji
taktéz zkracené studium vtomto oboru. Budouci ucitelé pfipravujici se na stfednich
Skolach studuji tedy ve ctyfletém studijnim programu, celkova délka piipravy pak €ini 1
rok piedskolniho vzdélavani, 9 let Skoly zadkladni a 4 roky Skoly stiedni zakoncené
maturitni zkouskou, dosazena uroven ISCED je 354 (Eurydice, 2023). Mizeme jen
diskutovat, jak takto Siroce pojaté vzdélavani zajisti dostatek specifickych, odbornych a

kvalifika¢nich znalosti pro vykon povolani ucitele matefské Skoly.
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Vzdélavani na vysSich odbornych Skoldch

Druhou moznosti, jak ziskat kvalifikaci ucitele matetské Skoly je absolvovani vyssi
odborné $koly pedagogické (VOS). Studium je ¢lenéno na semestry a zkouskova obdobi,
realizovano formou pfednasek, cvieni ¢i seminafi. Muzeme zde shlédnout jistou
podobnost se studiem vysokoskolskym, a to dokonce i v délce samotného studia. Vyssi
odborné skoly pedagogické nabizeji vzd€lavaci program Predskolni a mimoskolni
pedagogika (75-31-N/03), jehoz délka je v ptipadé prezencniho studia 3 roky, v pfipadé
studia dalkového roky 4, zakonceny absolutoriem (Syslova, 2013). Podminky pro piijeti
sestavaji z uspésného slozeni maturitni zkousky, podani pfihlasky a absolvovani pfijimaci
zkousky, jez se sklada ze dvou &asti. Cast prvni je tvofena formou pisemného testu
zaméfen¢ho na tvofivost a analyzu pedagogicko-psychologickych situaci, ¢ast druha je
realizovana formou volného rozhovoru s cilem zjiSténi motivace ke studiu a orientace
v odborné problematice (Rydl & Smelova, 2015). Vy3si odborné skoly poskytuji
kvalifikaci pro profesi ucitele mateiské Skoly, ziskat pracovni pozici po jejim dokonceni
lze také jako vychovatel ve Skolni druziné, pedagog v centrech volného Casu, a dalsi.
Skolsky zakon a vyhlaska o vy$§im odborném vzdé&lavani stanovuji, Ze studium musi
zahrnovat jednak pfipravu teoretickou, avSak také piipravu praktickou, véetné¢ odborné
praxe, jejiz rozsah je stanoven akreditovanym vzdélavacim programem (Eurydice, 2023).
Syslova (2013) poukazuje na rozdilnost mezi vysokoskolskou piipravou ucitell
matefskych skol a ptipravou ucitelti matetskych skol na vysSich odbornych Skolach, kterou
muzeme shlédnout v tzv. reflektivni praxi, na niZ se vys$i odborné vzdélavani pfilis
nezaméfuje a praktické zkuSenosti maji mnohem mensi zastoupeni v ucebnich planech

%

VOS.
Pregradudalni piiprava na pedagogickych fakultach

Jistou trojkolejnost systému mozZnosti ziskani kvalifikace pro vykon profese ucitele
matefské Skoly, uzavird moZnost vysokoskolského studia. Ve vétSiné Evropskych zemich 1
svéta je vysokoskolské vzdélani pro ugitele mateiskych $kol povinné. Ceska republika je
vSak jednou zmala zemi Evropské unie, kterd vysokoSkolské studium pro kvalifikaci
ucitele matefské Skoly nevyzaduje. Kvalifikaci na pedagogickych fakultach 1ze ziskat
v tiletém bakaldiském studijnim programu (UcCitelstvi pro mateiské Skoly, Specialni
pedagogika predskolniho v€ku — ucitelstvi pro matetské skoly, a dalsi), dale Ize pokraCovat
v navazujicim magisterském studijnim programu (PfedSkolni pedagogika, Pedagogika

predskolniho véku). Studijni plany zahrnuji mimo fady teoretickych pfedméth
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orientovanych na pedagogicko-psychologické, didaktické a oborové problémy, taktéz
pribéznou praxi, dale také praxi souvislou v rozsahu né¢kolika tydnti (Eurydice, 2023).
Rydl a Smelova (2015) podotykaji, Ze plany jednotlivych fakult jsou odlidné, zdtraziuji
vSak spolecné sjednocujici ucitelské slozky — odbornost oborové predmétova, oborove
didaktickda a pedagogicko-psychologickd. Rozdilnost mlzeme také shlédnout

v pozadavcich jednotlivych fakult na pfijeti, taktéz i ve statnich zavérecnych zkouskach.

Pozadavek vysokoskolského vzdélavani pro uclitele mateiskych Skol byl a stale je
diskutovan. Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceskéa republika je jen jednou z mala zemi, kterd
nevyzaduje pro vykon profese ucitele matetské skoly tercialni vzdé€lani. Profesofi, docenti
a dalsi odbornici (Syslova, Burkovicova, Spilkova, Pricha, a dal$i) na piedskolni
pedagogiku, v né€kolika odbornych publikacich a studiich neustdle poukazuji na vyznam
vysokoskolské ptipravy pro ulitele mateiské Skoly, pfi¢emz takto dosazena kvalifikace
nezazniva jen z ust odbornikl a z fady politickych doporuceni, ale také z ist samotnych
uciteli matetskych Skol (Wiegerova et al., 2015). Na poli pedagogického vyzkumu
nalezneme taktéz fadu odbornych studii, které ptfindseji dikazy o tom, ze vys$i Urovei
ptipravného vzdélavani ucitelll matetskych Skol ovliviiuje pozitivné kvalitu vzdélavani a
vysledky déti. Syslova a Horndckova (2014), ve své studii, jez je zaméfena na Kvalitu
reflexe v profesnim mysleni ulitelek matetskych skol uvadi, ze ,,vyssi kvalifikovanost
ucitelek (ISCED 5A a ISCED 5B) vede k lepSi vybavenosti profesnimi znalostmi nez u
uditelek s niz§i kvalifikovanosti (ISCED 3A)“ (s. 3). Autor Stech (2007, podle Syslova &
Hornéackova, 2014) podotykd, Ze i pfesto, Ze toto tvrzeni souzni s Nérodni soustavou
povolani Ceské republiky, ve které je uveden magistersky studijni program jako
nejvhodnéjsi zplisob ziskani kvalifikace pro vykon profese ucitele mateiské skoly, nejsou
ani do dneSni doby vyvijeny tlaky, které by sméfovaly k poZadavku vysokoSkolské

ptipravy ucitelli matetskych skol.

3.3 Soucasné formy vzdélavani uciteli mateiskych Skol v Evropskych

zemich

Prostfedi matefské Skoly neni jiZz jen mistem matetské a ochranné péce o dité, ale mistem,
ktery je obsazovan edukac¢nimi trendy. Mimo to je matetska Skola zafazena mezi Skolské
instituce kde, jak jiZ nazev sam vypovida, probiha vychovné-vzdélavaci proces, a na jeji

pedagogy nahlizime jako na plnohodnotné Cleny ucitelské komunity. Ve vétSin€é zemi
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svéta, blize ve vét§iné evropskych zemi jsou si toho védomi, a proto je kladen diiraz na

tercidlni vzdélavani vSech uciteltl, tedy 1 uciteld matetskych skol (Wiegerova, et al., 2015).

Napftiklad v Bulharsku jsou ucitelé mateiskych skol vzd€lavani na vysoké Skole, kde
ziskavaji vysokoskolsky titul. Vzdélavani zde zahrnuje povinné volitelné predméty
souvisejici s dal§$im rozvojem kompetenci pro vykon ucitelské profese. Rozvrh
akademickych hodin se skldda z odbornych predmétt, avsak také z odborné praxe, jez se

uskutecnuje v matetskych Skolach ¢i skolach systému piedskolniho a Skolniho vzdélavani.

V Rakousku jsou ucitelé mateiskych skol vzdélavani na pedagogickych fakultich pro
predskolni vzdélavani. Studenti absolvuji pétileté vysoké odborné skoly na Grovni vyssiho
sekundéarniho vzdé€lavani, nejedna se tedy pifimo o vysokoskolské vzdélavani na tercidlni
urovni, nybrZ ptiprava na profesi ucitele matetské Skoly je organizovéana po dobu 5 let na
vysokych odbornych $kolach. Vyucovany jsou pfedméty, jejichz obsah je zaméten jednak
na predskolni vzdélavani, dale také na vSeobecny vzdélavaci obsah. V prubéhu vyuky je
moznd specializace v oblasti pedagogiky, povinnosti je taktéz dikladna prakticka ptiprava.
V sousednim Némecku je situace nasledovna. UCcitelé pro pifedSkolni vzdélani jsou
pfipravovani jednak v tzv. Fachschulen, které jsou mezinarodné pfidéleny na tercidlni
uroven. Nekteti ucitelé pro predskolni vzdélavani (zpravidla ti na vedoucich pozicich) jsou
vzdelavani po dobu tii let na vysoké Skole, nasledn€ jeden rok absolvuji také prakticky
vycvik. Absolvovat mohou 1 Ctyfleté studium s dvéma integrovanymi semestry praxe.
V prosinci 2011 vydala Stala konference ministrii Skolstvi a kultury kvalifikaéni profil, jez
se opird o kompetence pro vSechny pedagogické pracovniky v oblasti predSkolniho
vzdélani a péfe vramci odborné piipravy na Fachschulen, ktery definuje uroven
pozadavkl na profesi a popisuje taktéz profesni kompetence, které musi ucitel ptipravného
vzdélavani spliiovat (Eurydice, 2023). Také v Polsku vysoké Skoly ptipravuji ucitele pro
vSechny stupné vzdélavaciho systému, tedy i pro ucitele matetskych skol, a to z diivodu
zajisténi piimérené kvality odborné ptipravy budoucich pedagogickych pracovniki.
Kvalifikaci na pozici ulitele matetské Skoly lze ziskat vramci bakalafského ¢i
magisterského studijniho programu (Eurydice, 2024). Vysokoskolské vzdélani je dale
vyzadovano také v Belgii, Déansku, Franci, Finsku, Madarsku, Slovinsku, Recku,
Spanélsku, Italii ¢i Portugalsku (zde je vyzadovan magistersky titul pro ziskani kvalifikace

ucitele matefské Skoly) (Oberhuemer, et al., 2010, podle Syslova, 2017).

V sousednim Slovensku miize byt kvalifikace pro vykon profese ucitele mateiské Skoly

ziskana na stfedni Skole ve studijnim programu ,,U¢itelstvi matefskych Skol* ¢i ,,U¢itelstvi
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a vychovavatelé v matefskych Skolach. Kvalifikaci Ize ziskat i v tercialni sféte, tedy na
vysokych Skolach v bakaldiskych (Ucitelstvi, doucovani a pedagogické védy) a
magisterskych (PfedSkolni a zakladni pedagogika) studijnich programech (Eurydice,

2024). Jedna se tedy o stejné formy nabiti kvalifikace, jako v nasi zemi.

Ucitelské povolani je ¢eskou spolecnosti dlouhodobé vniméani jako prestizni. Jinak tomu
neni ani v jinych statech Evropy. Oproti tomu vSak stoji dalsi vyrazny problém, se kterym
se v nasi zemi potykame. Ve srovnani s jinymi vysokoskolskymi odborniky ve vefejném
sektoru jsou ucitelé pravé ti, jejichz prace je vyrazné htire finanéné ohodnocena. Oproti EU
je pak situace skoro az kritickd a ¢esti ucitelé jsou hluboce finanéné podhodnoceni. Plat
ucitell je jednim z hlavnich divodi odchodu z profese, pridame-li k tomu jesté vysoké
spolecenské naroky, velkou administrativni z4t€z, nizkou miru podpory shledavame ptimo
odrazujici efekt na budouci studenty uéitelstvi (Lounek et al., 2023). V Ceské republice se
této problematice vénoval Lounek et al. (2023), ktefi ve své studii dosli k zavéru, ze
nedostatek financi je mozné oznacit za hlavni a pomérné specificky divod predCasného

odchodu z profese.

3.4 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast mé diplomové prace je rozdé€lena na tii kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
profesionalizaci ucitelstvi, pficemZ v jejim Uvodu je vénovana pozornost pojmu ucitel
matefské Skoly v kontextu kurikularnich a legislativnich pozadavk, dale jsou definovany
pojmy souvisejici s touto problematikou. Nejprve se zaméfujeme na pojem profese a
s nim nutnost jeho specifikace vzhledem k ucitelstvi. S oporou o odbornou literaturu
konstatujeme, 7e v Ceské republice je ugitelstvi chapano spise jako semiprofese, jelikoz
nejsou naplnény dilezité znaky profese. Nasledné je pozornost vénovana profesionalizaci,
jez je chapana jako jeden ze zdsadnich nastroji reforem vzdélavacich systém, diskutovana
je také nutnost profesniho standardu, jeZ slouzi ke zvySovani a udrzovani kvality ucitele.
Pojednavame také o profesni pfipravé ucitelli a jeho podobé, kterd méd vyrazny vliv na
pojeti profesniho rozvoje. V fadach profesi poté zavisi profesionalizace prav€é na
dostupnosti profesnich standardid, ktery v piipadé ucitelstvi zpravidla stanovuje profesni
kompetence ucitele. 1 proto je druha kapitola mé diplomové prace zaméfena na profesni
kompetence ucitele matetské skoly, reflektovany jsou nékteré modely kompetenci, véetné
Kompetenéniho rdmce absolventa a absolventky ucitelstvi, jez pfedstavuje spole¢nou a

zastfesujici vizi kvality piipravy uditele v CR. Tieti, a tedy i posledni kapitola teoretické
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¢asti mé diplomové prace shrnuje historicky vyvoj akademické ptipravy ucitela v ¢eskych
zemich, jelikoz i dnes v neustdle globalizujici se spolecnosti nesmime zapominat na
kontext historického pozadi. V piipravném vzdélavani v CR panuje jista ,.trojkolejnost
systému, a proto jsou v zaveru reflektovany soucasné formy vzdélavani ucitelti matefskych

$kol v CR i v jinych statech EU.

Se stale zvysujicimi se pozadavky na kvalitu pfedskolniho vzdélavani je nutné se zamyslet
nad naléhavou otazkou, zda bude i nadale pouze stfedoSkolska ptiprava uciteli matetskych
Skol dostacujici (Syslova, 2017). Tato myslenka se stala hnaci silou a motivaci pro
zpracovavani druhé ¢asti mé diplomové préace, tj. ¢asti empirické, ktera pojednava o dané

problematice z pohledu uciteltt matefskych skol.
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II. EMPIRICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd c¢ast diplomové prace predkladd kvalitativné orientovany vyzkum, vcetné
postupu jeho realizace. V ramci této kapitoly jsou nejprve uréeny vyzkumné cile a otazky
zkoumaného jevu, déle je uveden popis vybéru metody, postup sbéru dat, prezentace

vyzkumného souboru a postup analyzy dat.

4.1 Vyzkumné cile

Profesionalizace ucitele za¢ina zpravidla jeho studiem na vysoké Skole. Vzhledem k tomu,
ze vysokoskolské vzdélani uciteli mateiskych skol neni legislativné ukotveno, tudiz neni
pravnim pozadavkem na vykon této profese, kdy ucitelim mateiskych $kol postaci pouze
sttedni pedagogické vzd€lani, je zdmérem této diplomové prace tuto problematiku

prozkoumat.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je odhalit, jaké jsou nazory ucitelli matetskych Skol na

vysokoskolské vzdélani uciteli matetskych Skol.
V souladu s hlavnim cilem vyzkumu jsou staveny dil¢i cile vyzkumu:

1. Popsat, jaké jsou nejvétsi pfinosy vysokoskolského vzdélani ucitel matetskych

skol.

2. Zmapovat, jaké rozdily lze identifikovat ve vnimani profesnich kompetenci u rtizné

vzdélanych ucitelt matefskych Skol.

3. Priblizit, jak rizn€ vzdélani ucitelé matefskych Skol pracuji na svém profesnim

rozvojl.

V souladu s vyzkumnymi cili jsem dale tvofila vyzkumné otazky, na které je snahou nalézt

odpovédi s vyuzitim polostruktovaného interview s uciteli matetskych skol.
Hlavni vyzkumna otazka:
- Jaké jsou nazory uciteld matetskych skol na vysokoskolské vzdélani?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou nejvétsi piinosy vysokoskolského vzdélani u uciteld matetskych skol?

2. Jaké rozdily Ize identifikovat ve vniméani profesnich kompetenci u ucitelt

matefskych $kol?

3. Jak rizné vzdé¢lani ucitelé matefskych Skol pracuji na svém profesnim rozvoji?
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4.2 Strategie vyzkumu

S ohledem na charakter vyzkumnych cili a otdzek jsem zvolila kvalitativné orientovany
vyzkum. Kvalitativné orientovany vyzkum této diplomové prace se zabyva vyznamem
vysokoSkolského vzdélavani pohledem uciteld matetskych Skol. Zjednodusené¢ mulizeme
fici, ze hlavnim zdmérem kvalitativniho vyzkumu je odhalit zkuSenosti €astniki vyzkumu

s ur¢itym, respektive zkoumanym jevem (Strauss & Corbinova, 1999).

Dle Svatic¢ka a Sed’ové (2010) je kvalitativné orientovany vyzkum vyuzivan pro zkoumani
jevi a problémi v autentickém prostredi, pficemz je cilem vyzkumnika ziskat celkovy,
chceme-li komplexni obraz téchto jevi, které jsou zalozeny jednak na specifickém vztahu
mezi participantem vyzkumu a vyzkumnikem, avSak také na hloubce dat. Cilem
vyzkumnika je pochopeni situace tak, jak ji prezentuji a chapou aktéfi socidlni reality.
Vyzkumnik tedy velmi zjednodusené¢ feCeno stoji vroli detektiva a jeho ukolem je
vypatrat, jak participanti vyzkumu rozuméji zkoumanym socidlnim situacim ¢i jaké
divody je vedou kurcitétmu typu chovani. Chrastka (2016) ftika, Zze kvalitativné
orientované vyzkumy tedy zdlraziiuji subjektivni ndzory a aspekty jednani lidi, pfi¢emz

také pfipoustéji existenci vice realit.

Jelikoz je hlavnim cilem mého vyzkumu odhalit ndzory uciteld matetskych Skol na
vysokoSkolské vzdélavani, jevi se mi kvalitativn€ orientovany vyzkum, pifedevS§im
z hlediska nabizenych metod, jako nejvhodngjs$i design vyzkumu, ktery jsem zvolila
s motivaci hlubSiho pochopeni souvislosti. Vzhledem k osobnimu kontaktu s Gcastniky
v jejich pfirozeném prostiedi vyzkumu mohu kdykoliv ve vhodnou chvili reagovat na
zajimavé mysSlenky zucastnénych participantd, doptavat se a hloubé&ji dojit k pochopeni

jejich sdéleni.
4.3 Vybér vyzkumného souboru

Hlavnimi G¢astniky kvalitativniho vyzkumu jsou aktéfi socidlni reality a jejich chéapani
riiznych pojmii a vztahti mezi nimi (Svaii¢ek & Sed’ova, 2010). Vyzkumny soubor této
diplomové prace je tvoren uciteli mateiskych Skol. Vybér byl zaméfen na ucitele, jez
vystudovali stfedni pedagogickou §kolu, nebo na ucitele matetskych skol, kteti absolvovali
vysokoskolské studium. Rozsah vyzkumného vzorku c¢ital 10 ucitelt matetskych skol,

pfi¢emz byla stanovena tato kritéria pro vyber:
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1. Participant musi mit stfedni pedagogickou $kolu nebo vysokoskolské vzdélani ve
studijnim programu — Ucitelstvi pro matetské Skoly, Predskolni pedagogika a dalsi

studijni programy jim piibuzné.

2. Participant musi pracovat na pozici ucitele matetské skoly, popiipadé v minulosti

na této pozici pracoval.

Stanovena kritéria jsou dilezitd pro ziskani kvalitnich dat. Dalsi kritéria nebyla striktné
urCena, nybrz vyplyvala ze vzdalenosti lokalit, ve kterych jsem vyzkum realizovala.
VSsichni participanti vyzkumu byli ze Zlinského kraje, konkrétné pak 8 participantii bylo
zokresu Zlin, 2 zokresu Vsetin. Vramci vyzkumného Setfeni nevystupuje zadny
participant muzského pohlavi, findlni podobu tvofilo 10 zen, tedy ucitelek matetskych
Skol. Etika vyzkumu byla zajisténa a od vSech participantek byl pfed zahdjenim sbéru dat
ziskan souhlas s G¢asti ve vyzkumném Setfeni, participantky byly sezndmeny s vyuzitim
ziskanych dat a s jejich pravy a moznosti kdykoliv odmitnout odpovédét na jakoukoliv
otazku. Tento souhlas byl udélen do informovaného souhlasu s poskytnutim interview a

jeho naslednym vyuzitim, jez byl vytvofen pro ucely mé diplomové prace.

Nyni uvedu charakteristiku participantek vyzkumného Setfeni, jejich oznaceni je shodné

s oznacenim téchto participantek u ptepisu polostrukturovaného interview, tj. U1-U10.

4.4 Charakteristika participantek

Tabulka 1 Charakteristika participantek (vlastni zpracovani)

Oznaceni — ucitelka Délka praxe DosazZené vzdélani

1 3 roky Vysokoskolské — Mgr.
2 2 roky Vysokoskolské — Bc.

3 3 roky Vysokoskolské — Bc.

4 10 let Vysokoskolské — Bc.

5 11 let Vysokoskolské — Bc.

6 26 let Stfedoskolské

7 13 let Stfedoskolské

8 3 roky Stfedoskolské
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9 4 roky Stredoskolské

10 5 let Stiedoskolské

Ucitelka 1 (U1): Prvni participantkou je mladé ucitelka matetské Skoly, jejiz v€k je okolo

30 let. Pracuje v matetské Skole, jez sidli v méstské Casti ve Zlinském kraji. Na pozici
ucitelky matetské Skoly pracuje tfetim rokem, délka jeji praxe jsou tedy tii roky.
V soucasné dob¢ pracuje v homogenni tfidé 5—6letych déti. Jeji nejvyssi dosazené vzdélani
je vysokoskolské. Po stiedni Skole se rozhodla dale pokradovat a vystudovala bakalarsky
studijni program Ucitelstvi pro matefské Skoly, pozdéji pokracovala v navazujicim

studijnim programu PfedSkolni pedagogika.

Ucitelka 2 (U2): Druhd participantka je taktéz velmi mlada ucitelka matetrské Skoly, vék

okolo 25 let. Nyni pracuje v malé matefské Skole na vesnici ve Zlinském kraji, délka jeji
praxe jsou dva roky. Tato matefska Skola je pouze dvoutfidni, tfidy jsou homogenni. Jeji
nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské. Po stfedni pedagogické skole vystudovala
bakalarsky studijni program UCcitelstvi pro matei'ské Skoly. V soucasné dobé silné uvazuje

o pokracovani ve studiu navazujiciho studijniho oboru Piedskolni pedagogika.

Ucitelka 3 (U3): Tteti participantka je opet velmi mlada ucitelka matetské Skoly, jeji vek

je taktéZ okolo 25 let, mé& za sebou tfiletou praxi v oboru. Tato participantka pracuje v
mestské matetské Skole ve Zlinském kraji. V soucasné dobé pracuje s vékovou skupinou
4-5letych déti. Zaroven také studuje druhym rokem navazujici magisterské studium na
jedné vysoké Skole, kde vystudovala taktéz bakalarsky studijni program Ucitelstvi pro

matetské Skoly.

Utitelka 4 (U4): Ctvrta participantka je ugitelka mateiské $koly, ktera dfive pracovala na

pozici tfeditelky matefské Skoly. V souCasné dobé vSak pracuje jako ucitelka mateiské
Skoly na vesnici ve Zlinském kraji. Jeji vék je okolo 45 let, délka jeji praxe je 10 let.
V mléadi nedokon¢ila ze zdravotnich divoda studium na stfedni pedagogické Skole, pozdéji
vystudovala obchodni akademii. Po né&kolikaleté praxi v oboru financi se rozhodla
vystudovat stiedni pedagogickou Skolu dalkovou formou, déale vystudovala bakalaisky

studijni program v pedagogickém oboru.

Ucitelka 5 (US): Pata participantka je taktéz ucitelka matefské Skoly, kterd v oboru pracuje

jiz 11 let. V soucasné dob¢ pracuje ve stejné matetské Skole jako U1, tedy v matetské Skole

ve Zlinském kraji. Jeji v€k je okolo 40 let. Nyni zastava funkci zéastupce feditele pro
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matetskou Skolu, zaroven pracuje ve tfidé¢ s 2-3letymi détmi. V mladi vystudovala sttedni
pedagogickou skolu, po nékolika letech praxe se rozhodla doplnit si kvalifikaci a

vystudovala bakaléfsky studijni program Ucitelstvi pro matefské Skoly.

Ucitelka 6 (U6): Sesta participantka pracuje v osmi tiidni mateiské $kole ve Zlinském

kraji. V soucasné dobé¢ ¢ita délka jeji praxe témeét 25 let. Jeji vek je cca 45 let. V mladi
vystudovala stfedni pedagogickou skolu. Po stiedni pedagogické Skole si podala prihlasku
na Skolu vysokou, konkrétné na obor Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly, na ktery
byla pfijata. Studovat vysokou Skolu se nakonec nerozhodla a nastoupila do mateiské

Skoly. V letosnim $kolnim roce pracuje v homogenni tfidé 5—6letych déti.

Ucitelka 7 (U7): Sedma participantka pracuje v malé vesnické mateiské skole stejné jako

U3. Délka jeji praxe s¢itd uz 13 let. Jeji vék je okolo 50 let. V mladi vystudovala stiedni
zdravotnickou Skolu, 1éta pracovala jako zdravotni sestra v nemocni¢nim provozu. Cely
zivot vsak touzila byt ucitelkou, a proto se témeét ve svych 34 letech rozhodla vystudovat
stitedni pedagogickou skolu. V soucasné dob¢ pracuje jako zastupce feditele pro matetskou

Skolu, zéroven plsobi ve tiidé predSkolaka, tj. déti ve veku 5-6let.

Ucitelka 8 (U8): Osmou participantkou je ucitelka matefské Skoly, kterd pracuje opét ve

stejné matetské Skole jako Ul a U5, zaroven sdili spolecnou tfidu 5—6letych déti s Ul. Jeji
vek je okolo 55 let. V mladi pracovala jako Gcetni v korporatu, pozdéji si pii praci udélala
kurz asistenta pedagoga. Déle vystudovala sttedni pedagogickou $kolu, tentokrat dalkovou
formou a zacala pracovat jako vychovatelka ve Skolni druzin€é. Nyni jiZ tfetim rokem

pracuje jako ucitelka matetské Skoly.

Ucitelka 9 (U9): Devata participantka je taktéZ ucitelka matetské Skoly, jejiz v€k je okolo

45 let. V soucasné dob¢ pracuje s v€kovou skupinou 4-5letych déti v osmitiidni mateiské
Skole ve Zlinské kraji, stejn¢ jako U6. V mladi vystudovala sttedni pedagogickou Skolu,
v ramci oboru vsak dlouhd 1éta nepracovala. Po dlouhodobé matetské dovolené zacala
pracovat jako asistentka pedagoga, pozdé€ji nastoupila na pozici ucitelky matetské Skoly,

kde pracuje jiz ¢tvrtym rokem.

Ucitelka 10 (U10): Desatou participantkou je mlada ucitelka matefské Skoly, pracujici ve

stejné matefské Skole jako ucitelka ¢. 6 a ucitelka ¢. 9. V soucasné¢ dobé nastoupila na
matefskou dovolenou. Délka jeji praxe je téméf 5 let, jeji vék je okolo 26 let. Vystudovala

sttedni pedagogickou Skolu. Pracovala s 3—4letymi détmi.
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4.5 Metody sbhéru dat

Pro mou diplomovou praci jsem v ramci metody sbéru dat zvolila polostrukturované
interview s uciteli matefskych Skol. Cilem polostrukturovaného interview je ziskat od
participantil vyzkumu detailni a komplexni informace o zkoumaném jevu (Svaficek &
Sed’ova, 2010). Takovy rozhovor sestava zfady dikladné promyslenych otevienych
otazek, na které participanti vyzkumu odpovidaji (Hendl, 2005). Zaroven je
polostrukturované interview kompromisem ¢i ,,zlatou stfedni cestou mezi strukturovanym
a nestrukturovanym interview. V ramci vyzkumného Setfeni se vyzkumnik sice drzi
stanovenych otdzek, avSak ma moznost reagovat na podnéty od respondenti. Velkym
benefitem je tedy pfimy kontakt, volnost a jistd pruznost v kladeni otdzek, moZnost
pozadovani dovysvétleni, sledovani vyrazi participantd vyzkumu ¢i mozZnost ziskat

davérné informace (Skutil, et al, 2011).

Diky vySe zminénym charakteristikim polostrukturovaného interview jsem pro n¢j
rozhodla 1 j&. Nejprve jsem tvofila otdzky do interview, tyto otazky jsem tvofila na zdkladé
cilt a otazek vyzkumu, kritéria pro sestavovani otdzek tedy zélezela na tomto faktoru. Déle
jsem se snazila, aby otdzky byly jednoznac¢né, jasné a piesné a abych od participant
ziskala pottebnd data. Prvotni strukturu otdzek, chceme-li prvotni okruh jsem tedy méla
stanoveny, v ramci realizace interview se pak postupné odkryvaly otazky, jez vyplyvaly
z odpovédi participantek. V mnoha ptipadech jsem tedy reagovala na zajimavé odpovédi,

sledovala neverbalni strdnku komunikace, v pfipad€ nutnosti objasnila otazky.

4.6 Sbér dat v terénu

Pied zapocetim sbéru dat v terénu probihala pfiprava zahrnujici jednak studium odborné
literatury zkoumajici a reprezentujici problematiku diplomové prace, avsak také ptiprava
v ramci metodologie vyzkumu. Pied samotnym sbérem dat bylo provedeno jedno interview
vramci pilotdZe, v ndvaznosti na ng& prob€hla uprava tematickych oblasti, tj. otazek
k polostrukturovanému interview, které mapovaly jednak oblast profesni ptipravy ucitelt
matefskych skol, avSak také otazky, které pokryvaly oblast profesnich kompetenci. Poté jiz

probéhl sbér dat v terénu.

Oslovovani participantd do vyzkumu jsem zapocala jiz v zafi roku 2023. Nejprve jsem
vyuzila osobnich kontaktii. Pozdé&ji byla také kontaktovana jedna matetska skola, ze které
byly ochotny nékteré ucitelky se mého vyzkumu zic€astnit. Diky nutnosti mit rovnomérny

pocet vysokoskolsky vzd€lanych a stfedoSkolsky vzdélanych ucitelek jsem musela jesté
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v lednu 2024 oslovit dalsi matefskou Skolu. Sbér dat v terénu probihal od prosince roku
2023 do ledna roku 2024. Prvni dv¢ interview byla realizovana v prosinci roku 2023,
dalSich osm bylo realizovano v prib¢hu ledna 2024 (viz. Tabulka 2 Harmonogram (vlastni

zpracovani).

VétSina interview probihala v prostordch matetskych Skol, kde participantky pracuji. Dva
rozhovory probihaly v domacim prostfedi participantek, které mne pozvaly k sob&é domi.
Jeden rozhovor probihal pfes internetovou aplikaci MS Teams. Délka rozhovort se
odvijela od individualnich zkuSenosti participantek vyzkumu. V priiméru trvala interview
kolem 45 minut. Ucitelky byly velmi ochotné a oteviené, snazily se na vSechny otazky
odpovédét. Jedna pani ucitelka vSak neskryvala velké znepokojeni, zejména z otdzek
zaméfenych na povinné vysokoskolské vzdélavani, které ale sama méla. V rdmeci tohoto
interview byla ucitelka utoc¢nd, neustale otdzkami pohrdala a snazila se zjistit mllj ndzor na
danou problematiku, popfipadé mi jeji nazor vstipit. Nicméné i toto interview piineslo

velmi zajimavé data, a proto jsem je rozhodla ho do vyzkumného vzorku zatadit.

Tabulka 2 Harmonogram (vlastni zpracovani)

Harmonogram

Oslovovani ptipadnych participantti vyzkumu | od zati 2023

Sbér dat v terénu prosinec 2023—leden 2024

Zpracovani dat unor 2024-btezen 2024

4.7 Zpracovani dat

Po podepsani informovaného souhlasu participantkami vyzkumu jsem vSechna interview
nahravala na aplikaci diktafon v mobilnim telefonu. VSech deset rozhovorl bylo nasledné
prepsano do podoby doslovné transkripce. Hendl (2005) tika, ze transkripci nazyvame
proces, pii kterém vyzkumnik pifepisuje mluveny projev z interview do podoby pisemného
textu. Jednd se o velmi ndrocnou Casovou aktivitu, kterou vSak vyzkumnik nemiiZe
vynechat. Osobn¢ jsem rozhovory piepisovala do pocitacové aplikace Microsoft Word. Pti
transkripci jsem nevyuzila zadny program, ktery pievede mluveny projev do psané

podoby. Ptepis jednoho rozhovoru mi trval ptiblizn€ 4 hodiny.
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Po dikladné transkripci jsem se dale jiz presunula k analyze dat. Nejprve jsem vSechny
rozhovory dikladné procitala, komentovala vlastnimi poznamkami. Poté jsem se dostala
jiz k samotné analyze dat, tedy v mém piipad¢ k otevienému kodovani. ,,Kodovani
predstavuje operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny
novymi zpusoby* (Strauss & Corbinova, 1999, s. 39). Na zaklad¢ postupu dle Strauss a
Corbinové (1999) jsem pii otevieném kodovani analyzovala pojmy pomoci peclivého
studia udaji. Jednotlivé Casti ¢i uryvky textu jsem rozebrala na jednotky, néasledné jim
pridélila tzv. koéd, ktery reprezentoval popsany jev ¢i mySlenku. VSechny rozhovory
kédovala ,,v ruce”, tento zplisob mi nejvice vyhovoval. Koédy jsem se snazila tvorit
vystizné a presné, tedy tak, aby byly hlavni nositelé myslenek participantt. K jednotlivym
pasazim jsem se neustale vracela, poklddala si navodné otazky pro kédovani, kterymi jsem
se inspirovala od Flicka (2006, podle Svaii¢ka a Sed’'ova, 2010). Po dokonéeni kédovani,
byly vSechny koédy prepsany do pocitacové aplikace Microsoft Excel. V momenté¢, kdy
jsem méla vytvoreny seznam kodt, zapocala jsem systematickou kategorizaci dat. Tedy
jednotlivé koédy byly shlukovany na zakladé podobnosti do celkii, nasledné vznikly
subkategorie a kategorie. Dle Svaii¢ka a Sed’'ové (2010) je hlavnim principem kategorizace
kodu seskupovani podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Vysledné kategorie jsou
komentovany v kapitole nize s nazvem interpretace dat. Mezi vzniklymi kategoriemi jsem
nasledné hledala vztahy, opirala se o klicova tvrzeni a soustfedila je kolem Ustfedniho jevu
mé diplomové prace. Pro leps$i orientaci a pochopeni vztahli mezi vzniklymi kategoriemi
jsem si v pracovni verzi vytvofila ,model”, prostfednictvim které¢ho jsem se snaZzila
postihnout vztahy a proménné vzniklé v rdmci systematické kategorizace dat. Vznikly

model (Ptiloha I'V: Hledani souvislosti mezi kategoriemi — ,,model*).

se poté stal oporou pfi hledani spojeni mezi kategoriemi, tj. pfi tvorbé schématu kategorii.
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5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Vramci paté kapitoly mé diplomové prace interpretuji data ziskdna pomoci
polostrukturovaného  interview srizné¢ vzdeélanymi uciteli matefskych  Skol.
Polostrukturovana interview byla pfepsdna do podoby doslovné transkripce, nasledné
analyzovéna prostfednictvim metody otevieného kddovani, poté probéhla systematicka

kategorizace dat.
Po ukonceni analyzy dat vyvstaly celkem 4 kategorie s nazvy:
L. Ucitelské sebepojeti
II. Touha po profesnim rozvoji
II1. Potencial vysokoSkolského vzdélavani
IV. Benefity vysokoskolského vzdélavani

V ramci nékterych kategorii vznikly taktéz dal$i subkategorie, kterych bylo celkem 7.
Jednotlivé kategorie a subkategorie jsou opfeny o celkem 308 kodu ziskanych z deseti
rozhovort s rizn€ vzdélanymi ucitelkami matetskych Skol. Pro lepsi ptehlednost uvadim

zpracovani kategorii pomoci schématu, které interpretuje jednotlivé kategorie.

Sebevédomi, Nedtvéra ve Jsem vice
seberealizace schopnosti a here¢ka nez
a iniciativa racovni rutina utitelka
Utitelské 2
sebepojeti % ﬁ
\ /
Touha po
profesnim
rozvoji
- _ Vysokoskolské Vysokoskolské
' . vzdélavani vzdélavani neni
Potencial jako vyzva nic pro mé
vysokoskolského
vzdélavani ﬁ ﬁ
L <
Kv({)mp lexni Osobni
Benefity piiprava na .
vysokoskolského profesi rozvo)
vzdélani 0

Obrazek 1 Schéma vyslednych kategorii (vlastni zpracovani)
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Ptilozené schéma zduraznuje, ze hlavni roli v chapani ucitele jako sebe samotného
v profesi uréuje mimo jiné i jeho profesni zdatnost. Profesni zdatnost nasledné ovliviiuje
ucitelské sebepojeti, které se 1isi na zaklad¢ toho, jakou nejvyssi kvalifikaci ucitel ziskal.
Vysokoskolsky vzdé€lané ucitelky reprezentuji jejich subjektivné vnimanou zdatnost ve
smyslu pocitu sebedivéry a sebevédomi. Stredoskolsky vzdélané ucitelky projevily nizni
subjektivné vnimanou zdatnost a citi tedy nedivéru ve své schopnosti. Na subjektivni
vnimani ucitelského sebepojeti ma vliv také soucasné dité. Pres stale zvysujici se naroky
na vzdélavani soucasnych déti a v souladu s podporou profesni zdatnosti vSechny ucitelky
projevuji touhu po profesnim rozvoji, pti¢emz reflektuji vysokoskolské vzdélavani a jeho
vyznam, ktery ne vSechny vSak shledavaji. Potencial vysokoskolského vzdélavani sebou

pfindsi benefity, které participuji na profesnim rozvoji ucitele i osobnim rozvoji jedince.

5.1 Ucitelské sebepojeti

Ucitelé stoji pted obtiznym ukolem, vykonavaji souhrnnou spolecenskou roli, pfi¢emz jsou
na n¢ kladeny nemalé naroky. UCcitel si tedy v pribchu svého plisobeni v profesi
prohlubuje svou predstavu o sobé nejen ve smyslu profesni identity, avSak také v ramci
identity osobni. Klicovym faktorem je poté pochopeni sebe samotného jako uclitele a
utvareni svého profesniho ,,ja“. Prvni kategorie nese nazev ,, Ucitelské sebepojeti” a je

rozdélena do dalSich tii subkategorii reprezentujicich vysledky z dat ziskanych od

participantll vyzkumu.
Sebevédomi, seberealizace a iniciativa

Byt idedlné pfipraveny ucitel na vzdélavani deti v dneSni neustdle se globalizujici
spole¢nosti je nadmiru tézky ukol, pted ktery jsou ucitelé matetskych Skol postaveni. Na
jedné strané vidime neustile se zvySujici se naroky a s nimi i snahu nékterych ucitelt
témto naroklim nepodlehnout a vyrovnat se jim. Na strané¢ druhé spatiujeme neochotu a
stereotypy druhé skupiny uciteli. Prvni subkategorie vSak nahliZi na skupinu prvni, tedy
tu, kterd narokiim nepodléhd a svymi snahami, profesnimi znalostmi a pili pfispiva

k profesionalizaci ucitelské profese.

Vim, umim a jsem — aneb podoba idealniho ucitele v kombinaci s jistou mirou sebevédomi
a touhy seberealizace charakterizuje prvni subkategorii mé diplomové prace. Prace ucitele
zahrnuje sumat profesnich Cinnosti, kterych si jsou ucitelé védomi a uplatiuji veskeré
poznatky ziskané v ramci svého ptipravného vzdélavani, dale také pii dal$im profesnim

rozvoji v praxi kjejich uspé€Snému vykondvani. VysokoSkolsky vzdélané ucitelky
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matetskych skol se domnivaji, Ze podoba a stupen ptipravného vzdélavani ma vyrazny vliv
jednak na utvareni sebepojeti ucitele, ve smyslu profesniho ,,ja*“, dosazena kvalifikace se
poté zasadn¢ odviji také v profesnich Cinnostech ucitelek matetskych Skol. Naptiklad U2
zminovala roli vysoké skoly, kterd ji dle jejiho nazoru piivedla k dokonalosti, na zaklad¢
dosazené¢ho vzdélani se citi byt odbornikem, své profesni schopnosti a znalosti hodnoti
jako celistvé i s ohledem na kontext jejiho oboru. S totoznou myslenkou se shoduje také
U3, jez argumentuje, Ze uroven piipravného vzdélavani zasadné odviji prestiz ucitelstvi a
schopnost interakce s jednotlivymi Ciniteli vychovné-vzdélavaciho systému: ,,/...] vim, jak

‘

Jjednat s lidmi, rodici, détmi a nadrizenymi, to vse diky vysoké skole.

Vnimani sebe samotného v profesi se vSak projevuje také ve slozkach profesnich
kompetenci reprezentujicich urcitou zplsobilost k Gispésnému vykonavani profesnich
¢innosti. Vramci vyzkumného Setfeni projevovaly ucitelky s vysokoSkolskym
vzdélavanim iniciativu mifenou ke zméné ¢i zlepSeni urcitych ukont, jez pravidelné
vykonavaji v ramci svych pracovnich povinnosti.

Naptiklad U1 hovofila o snaze pozvednout pedagogickou diagnostiku v matetské Skole, ve
které plisobi. S oporou o znalosti a dovednosti, které ziskala dle jejich slov pfevazné
v ramci pripravného vzdélavani ma jasnou piedstavu o diagnostickych nastrojich a
zpisobu realizace diagnostického procesu: ,,Chtéla jsem to trosku pozvednout a ja si
myslim, Ze by ta pedagogicka diagnostika sla udélat uplné jinak. Ja jsem chtéla, aby

vilastné mélo kazdé dité tady toto portfolio, které by svym zpusobem bylo zakladaci [...]

O pedagogické diagnostice ve smyslu jeji inovace hovofila také U2, kterd jednak
kritizovala soucasny pohled na diagnostiku ditéte pfedskolniho v€ku, opét ve vztahu k jeji
matetské skole: ,,[...] neni to dostacujici, protoze v tom zdznamovém archu nemdame ani
prostor pro néjaké poznamky, je to vylozené tabulka, kde se délaji kiizky. Jak pak probiha
ta individualizace, kdyZ zaSkrtnu umi nebo neumi? To jako snad neni ani diagnostika.
Sama ucitelka pak dodava, Ze se orientuje v této oblasti, ma ptehled o moznostech
zpracovani diagnostiky s oporou o fadu diagnostickych ndzord, se kterymi se ztotoznuje,
pfi¢emz sama vyviji Gsili zpracovat si svoji vlastni diagnostiku a docilit tak potfebné
zmény. Pedagogickd diagnostika byla atraktivnim a velmi diskutovanym tématem i u
dalSich ucitelek, kdy né€které z nich projevovaly snahu se v této oblasti dale realizovat a
vzdélavat, jako napt. U3 ,,/...] a pravé po tom webinari jsem si oddychla, Ze vsechno
nemusime délat tak slozité, hlavne aby to davalo smysl. “ Na zakladé ziskanych zkuSenosti

a dovednosti pak tato ucitelka efektivné vyuzila ziskané védomosti a implementovala je
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Vv praxi ,,[...] a overujeme ted, jak moc efektivni bude. Ale kdyz to je opravdu k nécemu, a
dela se mi to dobre, tak v tom pak vidim neskutecny smysl. ““ U téchto ucitelek tedy vidime
jednak snahu zefektiviiovat a zkvalithovat svou praci, avSak také efektivitu vyuziti

profesnich znalosti ziskanych ptipravnym ¢i dal§im vzdélavanim.

Sebevédomi projevovaly ucitelky i1 v dalSich slozkéch profesnich kompetenci. O prubéhu
planovani vychovné-vzdelavacich ¢innosti pro déti hovoti U1, kterd neskryva pocit kvality
v souvislosti s pfipravou vychovné-vzdélavacich Cinnosti. ,,/...] myslim si, Ze to umim
dobre propojit, zaméruji se na ruzné didaktiky a snazim se volit spise metody a organizacni
formy, které jsou aktivizujici pro ty déti.” V oblasti planovani je velmi zdatnd také U4,
ktera premysli nad jednotlivymi souvislostmi ve smyslu individuality déti a uzpiisobeni tak
vzdélavaci nabidky, dale uvazuje také o vlivu genderového slozeni tfidy, které oznacuje za
dalezity faktor pro ptipravu vzdélavaci nabidky — ,, VZdycky musim brat pri planovani
v potaz jednak slozeni tridy ve smyslu jejich schopnosti a dovednosti, avsak také beru
ohled na seskupeni dle pohlavi deti. “ Celkové pak vystupovaly ucitelky s vysokoskolskym
vzdélanim jako ty, které se stavi do role facilitatora a zastavaji nazor, ze dit€¢ ma byt béhem

vychovné-vzdélavaciho procesu aktérem.

Provazanost mezi skupinami vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych ucitelek zajistila
U6, ktera svymi nazory spada do obou subkategorii, tj. subkatogorie prvni, i druhé. Pravé
tato ucitelka hovotila o ditéti ve smyslu jeho aktérstvi ve vyuce, avSak v celkem nejasném
kontextu. Pfi planovani vychovné-vzdélavacich €innosti uplatiiovala ptedchozi zkusenosti
déti, aktivity koncipovala na principu gradace, a zasadné¢ odmitala nadmiru fizeni déti pfi
vzdélavacich cCinnostech. Ona sama pak také vyzdvihovala alternativni prvky ve
vzdélavani, konkrétné hovoftila o své zkuSenosti pii praci v tzv. centrech aktivit jejich
navaznosti na prostedi pro uceni a jeho dllezitosti: ,,/.../, kdyz to ma néjaky rad a smysl,
tak ty deti vi, kam patii a ja vlastné taky. Takze kdyz to ma néjaky rad a smysl to prostiedi
k uceni, tak urcite se to néjak odrazi. Prostredi pro uceni je tedy zasadni, protoze kazdy vi,

kam patri, nejen v tom Zivote, ale i v tom prostoru tridy.

V soucasné dobé poukazovaly ucitelky na stale zvySujici se naroky kladené na
administrativu ~ ve  Skolstvi. Vramci vyzkumného Setfeni vystupuji ucitelky
s vysokoSkolskym vzd€lavanim jako lépe piipravené v této oblasti. O administrativnim
zatizeni hovoftilo vSech deset ucitelek participujicich v tomto vyzkumu. Vysokoskolsky
vzdélané uclitelky poté opét projevovaly sebevédomi a schopnost uméni se s t€émito naroky

vypotadat. U2 hovotila o profesnich ¢innostech v souvislosti s administrativou ve smyslu
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naprosté¢ samoziejmosti. Dle jejich slov ona sama umi jednotlivé administrativni ukony
realizovat, vi, jak na to v kontextu jejich smysluplnosti. Opét nardzi na piipravné
vzdélavani a jeho roli v profesi ucitelek mateiskych skol: ,./...] jsem rada, Ze jsem si tu
vysokou skolu dodélala, protoze na stredni Skole jsme o tohle ani nezavadili, coz teda
nechdpu a je to absurdni.” O administrativé hovoii taktéz Ul, konkrétné o evaluaci, jez
povazuje za zatéz, nikoliv vSak ve smyslu neporozuméni jejimu ucelu a neschopnosti jeji
realizace, avSak pravé znaprosto opacného pohledu, tedy realizace dle jejich slov
nesmysluplné evaluace, ktera nesplituje kritéria spravnosti a je tedy pro tuto ucitelku
zatézi, jelikoz ona sama nesouhlasi s jejim obsahem. ,,/...] my mdme uplné minimum
prostoru pro evaluaci, a ja bych chtéla treba, ale ostatni teda ne, aby byla daleko
propracovanéjsi, aby prosté tam bylo vylozené dané, co mam evaluovat, protoze pokud tam
mam kolonku tak je to hodnoceni a ne evaluace, protoze evaluace ma mit viastné néjaké
kritéria. “ Opét mizeme shlédnout snahu o inovaci na zaklad¢ dostate¢né informovanosti o
podobach a moznostech evaluace. Evaluaci zmiiuje také U6, jedina stiedoskolsky
vzdélana ucitelka vystupujici v této subkategorii, kterd vyzveddva smysl evaluace a jeji
navaznost pro dal$i pldnovani vychovné-vzdélavacich ¢innosti pro déti. Ona sama pak

hodnoti evaluaci za zadsadni nastroj hodnoceni kvality vychovné-vzdélavacich ¢innosti.

Na administrativni zatéz ucitelti reaguje také U4, ktera jako jedina ze vSech 10 ucitelek
matefskych Skol participujicich na mém vyzkumu hovoii o roli feditele a jeho vlivu na
administrativni zatéZ ucitell. ,,Jd si myslim, Ze ta administrativa je o rediteli, protoze, kdyz
se podivate, co jakoby je dulezité, coby ucitel jako musel nebo musi vytvaret, tak mi
neprijde, ze by toho byla néjaka prehrsel at. Ale samoziejmé ta reditelka se snazi kviili CSI
to vyrabi papir pro papir.”“ Samy stfedoskolsky vzdélané ucitelky hovotily o
vysokoSkolsky vzdélanych ucitelkach jako o naprosto kvalitné pfipravenych
profesionalech v této oblasti, tj. v oblasti administrativy. U¢itelky zarovenn podotykaly, Ze
nejenom evaluace, ale také schopnost prace s kurikuldrnimi dokumenty je takto vzdélanym

ucitelkdm ku prospéchu oproti nim.

O novinkach a inovacich, které zefektivni praci ulitelkdm, vcetné jejich implementace
hovoii US, kterd zminuje prakticnost a efektivitu iniciovanych zmén. ,,/.../ co ted’ mame
nove vytvorené jsou myslenkové mapy ke kazdéemu tématu, které jsou pro nds takovy mustr,
Jjakoze pro nas ucitelky, a to mné hodné pomaha, takze na zaklade této novinky pracuji a je

‘

to super.
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V ramci rozhovorl s ucitelkami matefskych Skol vSak Casto zaznivaly také obavy c¢i
nespokojenost souvisejici s nepfijetim zmény, kterou iniciovaly. Nepfijeti zmény ze strany
jejich kolegyn, které, jak uvadi Ul jsou bud’ starsi ¢i pohodInéjsi, U5 poté dodava méné
kvalifikované, nevidici pozadi kontextu jednotlivych profesnich ¢innosti. Se stejnym
problémem se setkdva také U2 a U3. Ucitelky iniciujici zmény se na to tedy citi byt dle
jejich slov samy. I presto, ze védi, jak na zmény, projevuji touhu seberealizace a
zkvalitnovani jejich prace, nejsou podpoieny ostatnimi ucitelkami. Samy pak fikaji, ze pfi
inovacich je naprosto nutnd spoluprace vSech, ktera pokud nebude fungovat, ony samy se
mohou snazit sebevice, efekt se vSak nedostavi. S neochotou a nepodporou svych kolegyn
se setkaly hned tfi ucitelky. Ul tika, ze , opét to nardzi na neprizen ostatnich, protoze
prijde s nécim novym, tak to nardzi na to, zZe se to nechce délat jinak.” U2 zmifuje
obdobnou situaci, jako dalsi faktor znesnadmujici prosazeni zmény piidava jeji vek a délku
praxe, kterd je jinymi kolegynémi povazovana za nedostatecnou. ,,/.../ fto by mi stejné
neproslo, ony jsou zvyklé to délat takhle uz dlouho a ja mlada tady nic ménit prece
nemuzu.“ Stézejni roli pii inovacich, zménach &i seberealizacich ucitelek zastava také
vedeni, na které v negativnim slova smyslu poukazuje U3, kterd zmifluje potlacovani jeji
snahy — ,,/...] pani reditelka je zastance tohoto, takze zZadna zmena myslim si, Ze
v nasledujicich letech nehrozi.” Duvod pro¢ tomu tak je pak argumentuje U3 jednak
blizicim se diichodovym vékem feditelky matetské Skoly, dale také strachem zavadét

néjaky novy systém.

V kone¢ném diisledku tedy zaznély argumentace Sesti ucitelek mateiskych skol, ve kterych
se pocit sebevédomi, touha po seberealizaci, snaha iniciovat nové zmény ¢i jistd mira
kreativity projevovaly zcela zasadné v jednotlivych fazich profesnich cinnosti téchto
ucitelek. Oproti tomu stoji skupina 5 stfedoSkolsky vzdélanych ucitelek, ze kterych vSak
nekterymi prvky vystupuje U6 a zajiStuje tak diferenciaci mezi témito skupinami. Nejsou
to vSak pouze Cinnosti piipravné, ve kterych vystupovaly vysokoskolsky vzdélané ucitelky
jako lépe pripravené. Jejich kvalifikace se projevovala také v Grovni piimé pedagogické
¢innosti ¢i profesionalni péce o dit€¢ ve smyslu individualizace vychovné-vzdélavaciho

procesu.
Neditvéra ve schopnosti a pracovni rutina

Druhou subkategorii charakterizuji ¢tyfi stfedoSkolsky vzdélané ucitelky matetskych kol

participujici na mém vyzkumném Setfeni, jiZ vySe zmiflovana participantka U6 se pohybuje
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na pomezi téchto dvou skupin. Jiz nékolikrat v mé diplomové praci byly zminény a
argumentovany stale zvysujicich se naroky na profesi ucitele matetské Skoly a jeho
celospolecenska role. Ucitelky se stfedoSkolskym vzdélanim vSak odmitaji participovat na
zménach ¢i inovacich, které u nich vyvolavaji pocit nejistoty. Nedaveéru poté projevuji i

v béznych profesnich ¢innostech.

Trnem v oku se pro stfedoSkolsky vzdélané ucitelky stala pravé jiz vySe zminovana
administrativa. Ucitelky vnimaji administrativni zatizeni soucasné¢ho Skolstvi za fatalni,
v disledku jeji neznalosti a chybéjicich profesnich znalosti a schopnosti pojicich se s touto
oblasti, poté oznacuji nékteré¢ administrativni ukony za zbyte¢né, jako napt. U7: ,,Jd, kdyz
to dnes vidim, tak si myslim, Ze je tolik zbytecnych véci, tolik zbytecnych, Ze opravdu to
Jjako nechapu. Je to pravé papirovani, které nam bere ten cas s détmi, ktery bychom mohli
smysluplne vyuzit.“ S ni se ztotoznuje také US, kterd hovoii taktéZ o administrativé ve
smyslu ubytku Casu, ktery by mohla stravit s détmi: ,,/.../ zrusila bych vsechno. Porad se
tady pohybujeme od decek k papirim a jak ja s oblibou Fikam, papir snese vsechno prece. *
Tato ucitelka zaroveil podotykd, Ze administrativu, avSak ani pedagogickou diagnostiku
nerealizuje pravidelné, nybrz jednou za Cas. Evaluaci dle jejiho tvrzeni v pribéhu Skolniho
roku nezpracovava, jeji zpracovani poté probiha na konci Skolniho roku, kdy je to jiz
nutnosti. Mizeme tedy shlédnout neschopnost se vyrovnat s pozadavky, které jsou na
ucitelku kladeny, coZ mizeme povaZovat za znak nedostatecné profesionality ve smyslu
nepochopeni dulezitosti téchto tkonli vzhledem ke vzdélavani déti. Evaluaci komentovala
také U9, kterd se pro ni stala spiSe rutinou, kterou vykonava: ,,Ja fo pisu porad stejné. Ja
totiz moc asi nevim, co by se tam mélo psat, ale vzdy tam néco napisu, teda pokazdé skoro
to samé [...], kdyz nevim, zda to tam patri, tak to radsi nepisu, kdyby to nahodou nékdo
cetl.“ Na této vypovédi mizeme shlédnout dva rizikové faktory, které by se u ucitelek
matefskych Skol nemély objevovat. Participantka jednak vibec neuvazuje nad pfinosem
evaluace vzhledem k vychovné-vzdélavacimu procesu, a tedy vzhledem k efektivné;si
praci s détmi, vnima to pouze jako povinnost. Déle projevuje pocit nejistoty a obavy, Ze by
jeji praci mohl nékdo reflektovat a hodnotit, objevuje se tu nediivéra ve své schopnosti.
Vsechny participantky hovofici o administrativé a evaluaci tedy jsou si védomé svych
limitd v rdmci téchto profesnich ¢innosti, tj. ¢innosti ptipravnych, neprojevovaly vSak

potiebu a touhu se v této oblasti vice vzd¢lavat.

V ramci polostrukturovaného interview jsem se snazila ziskat odpovédi participantil

zoblasti mapujicich profesni kompetence uciteld matetskych Skol. Struktura
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polostrukturovaného interview byla pro obé skupiny participantii stejnd, pfi¢emz miizeme
konstatovat, ze u uclitelek se stiredoSkolskym vzdélanim se neprojevovala pouze nedivéra
ve své schopnosti, nybrz i nepochopeni profesniho jazyka, odpovédi byly na velmi popisné
urovni, bez hlubsiho vnimani a kontextu. Napftiklad na otazku tykajici se vychovné-
vzdélavaciho procesu a jeho planovani ve smyslu aspektii, které tyto ucitelky musi brat
v potaz, vSechny stfedoskolsky vzdélané ucitelky mluvily o organizaéni strance véci, tj. o
rozplanovani tématu a ¢innosti, jez chtéji s détmi realizovat na konkrétni dny, jednak ve
smyslu naplnéni cild, avSak také s ohledem na dalsi faktory. Naptiklad U9 u planovani
vychovné-vzdélavaciho procesu zdaraziovala vysledky prace déti ve smyslu jejich
pusobivosti, tj. oku lahodicimu vzhledu: ,,/...] vybiram, co se mi libi, takze tak rizné, aby
to bylo hezké pak na téch ndsténkach. “ Na velmi popisné Grovni se pohybovala také U10,
kterd byt uvazovala jiz vice o individualizaci ¢innosti pro svou tfidu, stile vSak pouze
popisovala postup ptipravy na realizované ¢innosti, nikoliv s akcentem na diraz, jez by se

vztahoval k faktorim ¢i aspektim ovliviiujicim planovani ¢innosti pro danou skupinu déti.

Hovofit v§ak nemusime pouze o planovani, nybrz i o dalSich oblastech, které se u takto
vzdélanych ucitelek objevovaly. Znalost koncepce mateiské Skoly, ve které ucitelky
aktudlni pasobi neprojevila vétSina stfedoskolsky vzd€lanych uditelek, krom U6, ktera
hovoftila o prvcich programu Zacit spolu vzhledem k jejich vyuzivani v dané mateiské
Skole. Zbylé stfedoSkolsky vzd€lané uclitelky argumentovaly pouze faktem, Ze jejich
matefska Skola neni nijak vyjimecnd, jako napt. U10: ,,Hah, to ani nevim, co je, [...],
nevim ani jaka koncepce nasi Skoly je, my nemame zZdadné zaméreni, nejedeme podle
zadného specialniho programu, nebo tak,* ¢1 US: |, Tak to asi ani nemame, takze to ja
nevim teda, pardon.“ Velkym ptekvapenim byla také U7, ktera byt pracuje jako zastupce

teditele pro matetskou Skolu, neprojevila znalost jeji koncepce.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze se stfedoskolsky vzdélané ucitelky casto uchylovaly
k podpoie ze strany jejich kolegyni, ve smyslu strachu z pfijeti zodpovédnosti v nékterych
pracovnich ukonech, jako naptiklad U8, kterd hovotila o pedagogické diagnostice: ,, No,
diagnostiku, to déla kolegyne. Ale kdysi jsem to psala. Mame na to néjaké tiskopisy a
dopisuje se to dvakrat za rok.“ Tato ucitelka ziroven podotyka, Ze by potiebovala
metodickou podporu ke zpracovavani pedagogické diagnostiky ve smyslu presného
navodu: ,, Kdyby mi nékdo napsal, Ze treba do té oblasti patri to a to, a ja tam miuzu napsat
ano nebo ne, tak to udelam.“ O vyznamu pedagogické diagnostiky hovoftila také U9, ktera

zminovala vyznam diagnostiky: ,,/.../, ja nevim, do jaké miry je to potiebné a viditelné pro
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ostatni, treba pro rodice, odborné néjake lidi nebo inspekci, [...] takze vlastné je to
k nécemu i neni.* Paradoxem je, ze ucitelky proces diagnostikovani vztahuji na prvnim
misté k povinnosti, kterou musi vykonavat, piinos pro dité¢ pro n¢ vedlejsi, ¢i nad nim ani
neuvazuji. Ul0 hovoftila o nevyhovujici formé diagnostiky v mateiské Skole, ve které

aktualné ptisobi, jeji intervence ¢i snahy tuto situaci zlep$it se neprojevily.

Druha subkategorie tedy vykazuje nedostate¢nou divéru se s nékterymi profesnimi

¢innostmi, které se nasledn¢ odrazi v jejich profesnich kompetencich, vyrovnat.
Jsem vice herecka nez ucitelka

Vsech deset ucitelek matetfskych $kol, bez ohledu na miru dosazené kvalifikace, ve svych
vypovédich reflektovaly vzdélavani v soucasné dob¢, tj. smérem k soucasnému ditéti.
Nynéj$i matefskou Skolu navstévuji déti generace Alfa, ktefi nesou fadu specifik a
charakteristik, se kterymi se musi soucasni ucitelé matetskych $kol vyrovnat. V rdmci
mého vyzkumného zjisténi pak nalezneme opét rozdily ve vnimani soucasné generace déti,

jejich vzdélavani a ptizptisobeni se podminkam, které jsou na ucitele kladeny.

Participantky se shodly, Ze déti v dneSnim neustdle se globalizujicim svété jsou obklopeny
nadmirou podnéta: Ul: ,,/...] déti jsou v soucasné dobé strasné prepodmeétované, Ze téch

‘

podnéetit je na né tolik, zZe je to vlastné uz nebavi“. Predimenzovanost poté zptisobuje

nesoustredénost, kdy U3 tika: ,,Ono, jak ty deti maji kolem vseho moc, tak jsou takové
roztekané, takze je nutna neustdala motivace, aby nebyly porad myslenkami nékde jinde.
Projevuje se také nesnadnéjsi zaujeti déti v ramci jejich vzdélavani, coz zminuje U6: ,,/.../
ta soustredenost déti je tak katastrofalni, Ze ja sama zacinam mit problém, Ze viastné ani
nevim, jak to mam uchopit ty cinnosti. Mimo to také zminuji nutnost pfizptisobeni se
dnes$nim tématim, kterd jsou pro déti atraktivni U2: ,./...] kdyz vim, zZe jde do tuhého,
pripravim néco atraktivniho, néjaké téma inspirované dnesnimi superhrdiny nebo
princeznami. To vSechny zarucené zaujme, protoze se na to divaji porad. “ Nad souasnymi
tématy polemizuje také U9, kterd se vSak nemulze dle jeji vypovédi ztotoznit s aktudlnimi
tématy, ktera déti obklopuji prostfednictvim médii, siln¢ zdlraziiuje postaveni rodice: ,,Jd
nevim, proc jim to ti rodice poustéji, proc se na to divaji, pak nemaji byt takovi roztrziti. “
O postaveni rodic¢ti dneSni generace déti hovofila vétSina ucitelek, vSechny ve smyslu
obtizné komunikace s témito rodi¢i. VeSkeré vypovédi participantek poté pomysiné
shrnula US: ,,/...] no tedka si myslim, Ze ty deti zaujmout neni snadné, udrzet jejich

pozornost neni snadné, ¢lovek musi vyvinout hodné usili, aby se jim dokazal prizpiisobit. **
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Z vypovédi ucitelek je jasné, ze soucasnd generace piinasi nové vyzvy, které pred né stavi.
Je tedy jen na jednotlivych ucitelich, jak se s danou situaci vypotadaji. Pokud nemaji
potfebu ¢i ani touhu se s témito pozadavky vypradat, opét shleddvame znaky nedostatecné
profesionality. V ramci vyzkumného Setieni vystupuji vysokoskolské ucitelky (krom U4)
jako ty, které se snazi témto narokiim pfizpUsobit, napt. U2: ,/[...] my se musime

prizpusobit jim, ne oni nam, oni jsou nase budoucnost.

Ucitelky hovoii o Gsili, které musi vynalozit, aby z déti dostaly jejich vlastni iniciativu,
zaroven také identifikovaly potieby téchto déti a na zéklad¢ toho piipravovaly vzdélavaci
nabidku tak, aby rozvijela dit¢ ve vSech oblastech rozvoje. Ucitelky berou v potaz faktory,
které soucasnou generaci déti ovliviuji, tj. technologicky vliv na dité, na coz reaguje napf.
U2, ktera tika: ,, Nemuzeme jim brdt néco, v cem od malicka ziji. Jedna véc je samoziejmé
mira a ucelnost vyuzivani, ta druhd poté efektivnost, protoze pokud déti pomoci technologii
ziskaji dovednosti a schopnosti, nebo teda spis budou se samostatné rozvijet, nevidim
ditvod jim v tom zamezovat. “ U2 pak podotyka, Ze postaveni ditéte a jeho samostatnost pii
vzdélavani je kliCova. Stavi tedy dité¢ do role aktéra, pficemz ona sama je pouze jakymsi
zprostiedkovatelem, s oporou o pedagogickou terminologii tedy facilitditorem. Dité do role
aktéra stavi také Ul ¢i U3, které zduraznuji béhem vzdélavani jednak samostatnost déti i
ve smyslu jejich zodpovédnosti, hovoii také o prizpusobeni vzdélavaciho obsahu
soucasnému ditéti, aby mohlo byt pravé jiz vySe zminovanym aktérem. Neopominaji vSak
také svou roli, tj. chdpani sebe samotného v profesi. Ucitelky zmituji, Ze se citi byt vice
hereckami, nez ucitelkami ve smyslu pfedimenzovanosti déti a obtiznosti jejich zaujeti.
Napt. U2 usmévné tika, ze: ,,/...] vSechno pro né musi byt hodné dynamické a nekdy se
citim vic jako herecka nez ucitelka teda. S timto tvrzenim se ztotoznuje také U3, kterd
velmi afektivni fe¢i hovofi o sobé ve smyslu: ,,/...] musim ze sebe v uvozovkach udélat
Saska, abych strhnula tu pozornost deti.“ Zaroven podotyka, Ze pokud to ma efekt je to
ptinosem. Ze skupiny vysokoskolsky vzdélanych ucitelek vystupuje opét U4, ktera se sice
ztotoziuje s tvrzenim, Ze soucasna generace déti nese jiné charakteristiky nez diive, za
vinu to ovSem pfisuzuje nam, tedy dospélym, kteti na dité piisobi: ,, Déti nehloupnou, ja si
myslim, Ze oni maji od nas vSech takovou premiru informaci, Ze si to nejsou schopni
zapamatovat. Porad z nich délame néco, co nejsou, porad se je snazime moc vzdélavat. “
Zaroven zastava nazor, Ze dnesSni déti se nadmiru vzdélavaji, coZ ma za duasledek dle jejich
slov to, ze se hra preskakuje a neustidle se snazime dité pouze rozvijet, postradd tedy

pfirozenost, zaroven vSak podceiiuje vzdélavani v matefské Skole a rozvoj ditéte v tomto
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obdobi celkov€é. V navaznosti na toto tvrzeni se dostdvame ke skupiné stfedoskolsky
vzdelanych uditelek. S U4 se shoduje U8, ktera nevnima rozdilnost napfi¢ generacemi déti,
pficemz vSak podotyka: ,,/...] ja sama se od déti koneckonci ucim.“ Muzeme jen
polemizovat o tom, zda rozdilnost napti¢ generacemi ucitelka opravdu nevnima, nebo, zda
si vibec zmény napfic¢ generacemi piipousti a je schopna je reflektovat v rdmci vychovné-
vzdelavaciho procesu. Celkové vSak stfedoskolsky vzdélané ucitelky pfistupovaly ke
vzdélavani soucasnych déti ze svého uhlu pohledu. Tudiz zminovaly pouze dilezitost
svého postaveni jako ucitele, kterého povazuji za hlavniho Cinitele vychovné-vzdélavaciho
procesu ve smyslu svého postaveni a zodpovédnosti. Nebraly tedy v potaz aktérstvi ditéte
¢i prijeti zodpoveédnosti i1 ze strany ditéte. VeSkeré argumentace stavily pouze na svém
sebepojeti nutno fici, ze n€které z nich 1 na podcenovani souCasnych déti jako napt. U6:
. [...] po strance védomosti jako absolutné hruza, oni nic nevi. Kdyz tam toho dam hodneé,
tak mam pocit, ze to vitbec nepoberou. Kdyz hraju velké divadlo, tak zase hihihi. Takze se
hledam, mam pocit, Ze se nemuzu najit a taky mam pocit, ze jsem selhala, protoze ja jsem
prece ta hlavni, na které to stoji.“ O kontextu soucasnych déti a jejich vlivu na vzdélavani
hovotila také U7, kterd taktéZz nevnima rozdil napfi¢ generacemi, protoze ona sama dle
jejich slov umi strnout pozornost déti natolik, ze né&jaké charakteristické rysy soucasné
generace nejsou adekvatnim divodem ke zméné jejiho pristupu. U7 o sob¢ hovorila jako o
hereCce, coz zdirazinovala za velmi dulezity faktor v ramci pojeti ucitele, tj. ,, Ucitelé
prosté ze sebe musi déelat herce, obcas néco zavalit, protoze toto je pro deéti jako
prekvapeni. Oni si pak Fikaji, co nam hrabe a hned je zaujmete.* Ucitelka tedy vibec
nereflektovala soucasnou generaci déti vzhledem k jejim specifi¢nostem a nutnosti
pfizptisobeni se jim. O pfizpisobeni se soucasné generaci déti hovotila 1 U10, ktera
vystupovala s velmi kontroverznim nazorem pojicim se s individualizaci vychovné-
vzdélavaciho procesu. U10 zminovala, ze individualizace je jedna véc, na druhé strané
v§ak argumentuje nazorem, ze: ,, Clovék nedéld nic jiného, nez Ze neustdle individualizuge,
motivuje a podobné. Otdazkou je, chceme to tak? Protoze pozdéji v Zivoté se jim nebude
ustupovat, tak jak ted.* Zaroven zastava nazor, ze vzdélavaci obsah neni nutno neustéle
individualizovat a détem se pfizplsobovat, jelikoz déti musi shleddvat i své nedostatky
v porovnani s ostatnimi. Vzhledem k postmodernimu pedagogickému mysleni a jeho
postaveni ditéte jsou tyto ndzory poné¢kud zcestné a projevuji zasadni nedostatky v oblasti

profesnich znalosti.
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Z interpretace dat tedy muZzeme fici, ze vliv pfipravného vzdélavani ¢i dosazend mira
kvalifikace je v rdmci mého vyzkumného Setfeni urcujicim faktorem pro jednak vnimani
svého profesniho ,,ja* €1 své profesni zdatnosti, avSak také pro schopnost vyrovnani se
s naroky, které jsou na ucitele celospolecensky kladeny. Jak uvadi U3: , Ale co je hlavni,
diky vysoké Skole jsem se naucila vnimat jinak i ty deti, kdyz jsem vedéla ta zakouti téch
vSech vyvojovych fazi, zjistila poznatky o détském prozivani a tak.* MlUzeme tedy fici, Ze

vysokoskolské vzdélavani 1épe piipravilo participantky mého vyzkumu ve vSech oblastech.

5.2 Touha po profesnim rozvoji

Profesnim rozvojem uciteli na vSech stupnich vzdélavani se zabyva tfada odborniki.
ZjednoduSen¢ vSak mizeme konstatovat, Ze pokud mame snahy nabizet lepsi podminky a
ptilezitosti k ueni pro déti, zdky a studenty, méme také povinnost nabizet kvalitni
prilezitosti k uceni pro ucitele, tedy nejen ve smyslu kvalitniho ptipravného vzdélavani, ale
i ve smyslu kvalitniho profesniho rozvoje. Druhou kategorii, jez vyvstala v ramci

systematické kategorizace dat je kategorie s nazvem ,,Touha po profesnim rozvoji‘.

Vétsi polovina ucitelek matetskych Skol participujicich na mém vyzkumném Setfeni
(konkrétné 7) jsou si védomé dulezitosti neustalé aktualizace poznatkl a nutnosti dal$iho
profesniho rozvoje, dle jejich slov dalSiho vzdélavani. Ucitelky také touzi se dale
vzdélavat, projevuji vlastni iniciativu sméfujici k profesnimu rozvoji a hovoii také o
efektivité a nabidce pfilezitosti k profesnimu rozvoji. Toto tvrzeni miiZeme opfit o
nasledujici argumentace, U4: ,,[...] pFijde mi, Ze je to strasné dulezZité, aby clovek
nezakrnél, protoze, kdyz v tom Skolstvi pracujete dlouho, a porad v jedné skolce, tak si
Jjedete prosté to své, coz se proste nesmi dit a jako ucitelka musite osvézit si ty vedomosti

nebo nabyt néjakeé nove.

Nad sirS§imi kontexty profesniho rozvoje uvazovala Ul, ktera byt je si potieby profesniho
rozvoje védoma, polemizuje nad efektivitou jednotlivych moznosti k profesnimu rozvoji,
jednak napt. ve smyslu efektivity jednotlivych kurzl, seminafd ¢i webinait, poté i ke
vztahu k dosazenému vzdélani, kdy jak sama tato ucitelka hovofi, vysokoskolské vzdélani
ji pfipravilo natolik, Ze se pfi n€kterych formach v rdmci dalSiho profesniho rozvoje,
chceme-li vzdélavani nic nového nedozvédéla: ,,/...] snaZila jsem se absolvovat radu

zajimavych kurzii, ovsem prislo mi, Ze jsem se nic nového nedozvédela.*

Vysokoskolsky vzdélané ucitelky matetfskych Skol vice zminovaly také roli odborné

literatury a studii, které piinaSeji zajimava zjisténi, kterd by v ramci svého profesniho
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pusobeni mohly implementovat, Ul: ,,/...] snazim se procitat riizné clanky nebo obcas
zabrousim i do odbornych casopisii, co a jaké jsou novinky nebo sleduji vitbec deéni viastné
ve Skolstvi, MSMT a podobné.“ Vyse zminénou argumentaci potvrzuje také U3: ,,/...]
mam radu odbornych knih, které jsou zamereny na predskolni vzdélavani. Zajimam se o
aktualni deni ve skolstvi v podobé néjakych clankii ¢i odbornych studii, i tohle mé rozviji.
Objevily se vsak i ucitelky feknéme s ,,laxn&j$Sim* ptistupem, které hovofily o profesnim
rozvoje ve smyslu U2: ,,/...] informace si mé najde.“ Toto ucitelka, byt vysokoskolsky
vzdélana poté zasadné odmitala praci na profesnim rozvoji feknéme ,,nad ramec svych
povinnosti.“ Zaroven vSak poukazovala na pestrost prace v ucitelské profesi, tudiz profesni
rozvoj vztahovala i k neustalému uceni se ze situaci, které ji jako ucitelky posouvaji dale:
wJak ja s oblibou Fikam, kazdy den je v MS jiny, tudiz kaZdy den vam prinese radu
zkusSenosti, znalosti a neobvyklych situaci, vidite, jak pracuje treba kolegyné a tak. A diky

tomu se neustale byt nevédomky rozvijite.“ S obdobnym tvrzenim souhlasi také U4, ktera

tika: ,, Clovek se ve své praci neustale uci a rozviji. *

Nad zajimavym pojetim profesniho rozvoje polemizuje i U7, kterd zdiraznuje roli okoli
participujici na jejim profesnim rozvoji, upfesnéno roli jejich kolegyn. Tato uclitelka
vyzdvihuje sdilené hospitace a aktualné je povazuje za gréd jejiho rozvoje. S oporou o
argumentace vysokoskolsky vzd€lanych ucitelek pak muzeme konstatovat, Zze profesni
rozvoj pojimaji v komplexnim meéfitku. Ucitelky chapou nutnost neustalé aktualizace
poznatkil, potiebu profesniho rozvoje vztahuji i k vySe zmiflovanému soucasnému ditéti,
jako napt. Ul: ,, Chci se nyni zamérit na polytechnickou oblast, tohle by mé zajimalo,
protoze si myslim, Ze déti jsou takové, v soucasné dobé neohrabané, Ze vsechno délaji za né
rodice, takze si myslim, Ze je potieba se orientovat i v této oblasti. “ Retlektovat problémy
soucasnych déti se snazi 1 U2, kterd v navaznosti na zvySujici se logopedické problémy u

déti absolvovala kurz logopedické prevence.

Nekteré  ucitelky se vramci svého profesniho rozvoje rozhodly pokracovat
vysokoSkolskym studiem, jako napt. U3, kterd v soucasné¢ dob& absolvuje navazujici
magisterské studium ¢i U10, kterd je ve fazi feknéme ptipravné, tudiz se pfipravuje na
pfijimaci fizeni.

Argumentace stiedoskolsky vzdélanych uclitelek byla opét na velmi popisné urovni. Nad
profesnim rozvojem uvazovaly participanty ve smyslu pouze ruznych kurzi, Skoleni,
webinafl, tedy na praktické roviné. Nehovofily o kontextu a nutnosti profesniho rozvoje

ani nereflektovaly jeho potfebu smérem k sou¢asnému ditéti ¢i zvySujicim se narokim. Z
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pozice vedouci ucitelky tak reflektovala efektivitu kurz pouze U7, kterd zadsadné odmitala
webinafe prostfednictvim online formy. Zduraziiovala interakci mezi uclitelkami a
vzajemné sdileni zkuSenosti. Ona sama poté pod tihou vedouci pozice a legislativnich
pozadavki kladenych na soucasnou mateiskou Skolu nema Cas se dale profesné rozvijet,
touhu vsak projevuje. Na velmi praktické Grovni se pohybovala také U8, ktera popisovala
pouze prubéh a vycet vSech Skoleni, seminaiti, a kurzl, kterych se tcastnila. V rdmci
profesniho rozvoje pak zminovala také spolupraci s kolegyni s vysokoSkolskym vzdélanim
US: ,,[...] ja jako neustile pozaduji po moji kolegyni s VS, aby mi vysvétlila to a to, a
chodim se na né divat, jak uci, takze ta spoluprdce je tu fajn a ja se pritom ucim a teda i
rozvijim. Velmi povrchné nad profesnim rozvojem uvazuje také U9, kterda dle jejich
tvrzeni nemusi navStévovat zadné formy dal§iho vzd€lavéani, jelikoz po minulych
zkuSenostech ji tyto formy vzdélavani nepfinesly nic nového. Na otdzku vztahujici se k
profesnimu rozvoji poté odpovidéd opét v praktické rovin€ ve vztazeni k sobé samotné U9:
»[...] jo, chtéla bych castéji hrat na klavir, takze v tom se ted’ musim rozvijet. “ Jako jedina
vSak zdiraziiuje roli uvadéjici ucitelky a jeji vliv na jeji rozvoj U9: , Méla jsem strasné
Sikovnou uvadeéjici ucitelku, ona mé toho tolik naucila a ted’ si chodim taky radit za ni.*
Ze skupiny stfedoskolsky vzd€lanych ucitelek pak vystupuje U10, kterd jak jiz bylo
zminéno vyse, jako jedina citi potiebu dal§iho profesniho rozvoje, tudiz se rozhodla pro
studium vysoké Skoly, od které ocekava nabyti novych informaci. Jako jedina pak také
hovoii o soucasnych modernich technologiich a jejich vyuziti v rdmci profesniho rozvoje,
tudiz zminuje fadu platforem, na kterych jsou informace, které ji v rdmci profesniho
rozvoje mohu dale napomahat. Vysokoskolsky vzdélané ucitelky zdiraziuji také smysl

profesniho rozvoje v kontextu profesionalizace ucitelstvi.

Na zéklad¢ wvysledkli vyzkumného Setfeni tak miZeme konstatovat, Ze dosaZena
kvalifikace ucitelek matefskych Skol hraje vyznamnou roli v ramci jejich profesniho
rozvoje. Jak tika Ul: ,,/...] vysokoskolské vzdélani je prinosné i pro dalsi vzdélavani
potom. ““ Vysokoskolsky vzdélané ucitelky zdlraziuji smysl profesniho rozvoje v kontextu
profesionalizace ucitelstvi, nad profesnim rozvojem uvazuji v SirSim kontextu s oporou o
uvédomeéni si vahy své profese, ve vztazeni k aktualnosti. VétSina stfedoskolsky
vzdélanych ucitelek poté vztahuji profesni rozvoj pouze do praktické roviny, bez chapani a

postihnuti souvislosti a vyznamu.
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5.3 Potencial vysokoskolského vzdélavani

Ptredposledni kategorie mé diplomové prace nese nazev ,Potencial povinného
vysokoskolského vzdélavani‘. Tato kategorie se dale Cleni na dal$i dvé subkategorie, které
vyvstaly z analyzy dat. Jedna se o prvni kategorii, ve které jsou reflektovany nazory c¢i
postoje ucitelek k ptipravnému vzdélavéani, s oporou o vypovédi participujicich ucitelek
matefskych $kol na mém vyzkumu. Ceské republika je jednou z mala vyspélych zemi, kde
k vykondvani profese uclitele matetské Skoly posta¢i pouze stredoSkolské vzdé€lani.
V nasledujici kategorii jsou tedy argumentovany nazory na tuto situaci z ust téch, kterych

se to tyka nejvice, tj. z ust ucitelek matetskych skol.
Vysokoskolské vzdélavani jako vyzva

Prvnim charakteristickym rysem vypovédi participujicich ucitelek matetskych Skol bylo
jisté srovnavani jednak suciteli z vysSich stupiii vzdélavaciho systému, poté také
srovnavani s jinymi zemémi evropské unie ve smyslu prestize ucitelstvi pro matetské
Skoly. Vysokoskolsky vzdélané ucitelky (mimo U4), avSak i stfedoSkolsky vzdélané
ucitelky Casto reflektovaly pohled na jejich profesi ve srovnani s jinymi stupni vzdélavani.
Jejich vypovédi byly navic doplnéné o fadu impulsi, které podtrhovaly fakt dilezitosti a
vécnosti této situace. Ul hovofi o jejim naprostém souznéni s myslenkou zavedeni
povinného vysokoSkolského vzdélavani: ,,Ja jsem pro, aby se povinnd vysoka Skola
zavedla, protoze jde vidét, Ze v Evropé to funguje, jsme skoro jedini. *“ Dale podotyka, Ze by
se zvysil status ucitelky a ucitelky matetskych Skol by nebyly vniméany pouze jako
,hlidacky.“ S pocitem podtadnosti se setkava také U2, ktera ji vztahuje prave i ve srovnani
s jinymi uciteli, tj. na jinych stupnich: ,, Davd nam tim snad stat najevo, Ze je nase prdce
v uvozovkach obycejnd, horsi nebo podradnéjsi nez prdce ucitelii jinde? Proc jsme jinak
stdale vnimany jako chitvy nez jako platny clanek vzdélavaci soustavy? “ U3 poté uvazuje o
zavedeni povinného vysokoskolského vzdélavani jako o zméné, ktera by byla prospéna pro
profesi ucitele matefské Skoly, opét zazniva faktor vyjimky v podobé nepotiebného

vysokoSkolského vzdélani pouze u ucitelek matefskych Skol, coz snizuje jejich prestiz.

Nekteré participantky si vSak ve svych vypovédich protifecily, a 1 kdyz uvedly, Ze
vysokoskolské vzdélani ma vyznam a popsaly jeho roviny, vzapéti argumentovaly faktem,
Ze osobnost ¢loveka hraje nejvyznamnéjsi roli, tudiz ani kvalifikace nezajisti to, Ze bude
ucitelka vystupovat v roli profesiondla. Naptiklad U5 tika, ze: ,,/...] je to ta osobnost,

ktera tam hraje vyznamnou roli. Vite, bud’ to v té ucitelce je nebo neni, tam potom ani
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vysokad skola nepomiize. “ Vzhledem k tomuto tvrzeni pak mizeme zminit opét Ul, ktera
podotyka, ze byt zavisi spousta faktorti na osobnosti jedince, mnohdy ani vyssi dosazena
kvalifikace tedy nezaruc¢i profesionalitu, opét se vraci zpét a polemizuje tedy nad faktem,
ze ucitelé zakladnich Skol, dale i naptiklad Iékafi, pravnici apod. vysokoskolské vzdélani
musi mit bez ohledu na jejich charakterové vlastnosti a typy osobnosti, pro¢ by tedy ucitelé
matefskych Skol mély byt vyjimkou, ktera bude fesit osobnost ¢lovéka k vykonu této

profese ve smyslu pfipravy na profesi.

Potencidl vysokoskolského vzdélavani argumentovaly také stiedoskolsky vzdélané
ucitelky, které se s mysSlenkou legislativniho ukotveni povinného vysokoskolského
vzdélavani ztotoznuji. U8 zminuje, ze absolventky vysokoskolskych programi nejsou
pfipraveny pouze ve smyslu ,.titulu pfed jménem*®, nybrz jsou to profesionalové, ktefi maji
veskeré predpoklady pro vykon této profese: ,,/...] a jde fakt videt, Ze to neni pouze prosté
titul, ale ty holky jsou vice profesionalni, jsou to takové hotové pani ucitelky.” S velmi
silnymi argumenty sméfujicim ku prospéchu vysokoskolského vzdélavani vystupuje také
U10, kterda oznacuje podminénost byt soucasti Skolstvi na Urovni matefskych kol pravé
vysokoskolskému vzdélavani: ,,/...] myslim si, Ze kdyby byla ta vysoka skola povinna, tak
bychom byli, jako ucitelé MS, soucdst Skolstvi.” Samotnou uditelku poté trapi pohled
vetejnosti na jeji profesi, tedy jak ona sama podotyka, Casto je teréem posméskl, jez se
vztahuji k platovému ohodnoceni a naplni jeji prace: ,,/...J, Ze mam viastné podobny plat,
za to, Ze si v prdci hraju, coz mé neskutecné Stve.* Zavedeni povinného vysokoskolského
vzdélavani by dle jejiho nazoru zajistilo rovnopravnost mezi uciteli a zvysilo prestiz
profese: ,,/.../, protoze ted’ mam maturitu, jako tFeba néjaky automechanik, coz nemyslim
nijak zle*. Tyto diivody poté povazuje U10 za hlavni faktory, pro¢ i ona sama se rozhodla
nyni nastoupit na vysokou Skolu a kvalifikaci si doplnit, jelikoz je si védoma vahy vzdélani
a jeho vlivu na okoli. Mizeme tedy shlédnout souhlas, jez koresponduje s mySlenkou
zvySeni prestize, avSak motivy vztahujici se ke vzdélavani déti a vyznamu

vysokoskolského piipravného vzdelavani se zde bohuZzel neobjevuyji.

Se zajimavymi nazory vystoupily také dvé participatnky, které se ve svych tvrzenich
shodovaly. U6 tika, Ze vysokoSkolské vzdélani pro ucitele matefskych Skol je potiebné
pouze v nékterych oblastech vztahujicich se spiSe se specialni pedagogice. Zaroven
podotykd, Ze dneSni generace studentek ucitelstvi by vysokoskolské vzdelavani
potiebovala 1 ve smyslu pfipravy ¢i rozSifeni po strance Skolniho managementu. U6

diskutuje také soucasnou stfedni $kolu, ktera klade niz$i naroky, nez tomu bylo dfive, 1



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

proto by se naklanéla spiSe pro piipravné vzdélavani na urovni vysokych skol, avSak
s diirazem na specidlni pedagogiku i vzhledem k Castéjsi specidlnim vzdélavacim potfebam
u deti. Participantka si vSak v nazorech protifecila, kdy na podobnou otazku pojici se
s povinnym zavedenim VS odpovédéla: ,,/...J, ale myslim si, Ze ted je ta vyska pro
materinu potreba, bakalar rozhodné. Mizeme tedy shlédnout nejednotnost nazoru. O
specialni pedagogice a jejimu vztazeni k nutnosti vysokoskolské piipravy u ucitelek
matefskych skol hovoftila také U9, opét v podobném duchu jako U6: ,,Jad si myslim, Ze
pokud mate klasickou tridu, klasickych deéti, Ze v dnesni dobé staci to stredoskolské
vzdelani. Na ty vetsi problémové déti nebo jako s temi riuznymi poruchami a tak, tak je ta
vysoka asi potreba.” Ve vypovédi se vSak projevuje jednak neznalost pedagogické
terminologie, avSak také neuvazovani o kontextu vzdélavani. Neni pfece podminkou, aby
problémové dité¢ (které se muze bézn€ objevit ve tfiddch matefskych skol) ¢i dité
s poruchami, respektive specialnimi vzdélavacimi potfebami, muselo byt zafazeno pouze
do ttidy pro déti se specidlnimi potfebami, myslenka inkluze tedy zcela unika. Jelikoz déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami v dnesni dobé neustale pfibyva, mizeme na zékladé
vypovédi ucitelky polemizovat o tom, zda najdeme dostatecné mnozstvi tiid, které
neeviduji zadné dit¢ se specidlnimi potifebami, tak aby postacilo pouze stfedoskolské
vzdélani.

Zucastnéné ucitelky matefskych Skol tedy poté komentovaly situaci, kdy by skutecné
k legislativnimu uzakonéni vysokoskolské ptipravy doslo a uditelstvi pro mateiské Skoly
by se tak s témito pozadavky muselo vyrovnat. V piipad€, Ze by tomu tak opravdu bylo,
hovoii o nutnosti nastaveni kritérii pro souc¢asnou populaci ucitelek matetskych Skol U5,
ktera pojima tato kritéria ve smyslu ,,dvojiho metru“. Hovoii tedy o jakychsi kritériich,
ktera by musela byt stanovena, jelikoZ zdsadnim zpiisobem odmit4, aby zkuSené ucitelky
matefskych Skol musely pfistoupit k doplnéni kvalifikace: ,, Hm, tak pro starsi ucitelky by
to nebylo uplné prinosné, nevidéla bych tam ten duvod a potencidl si tu vysokou Skolu
dodeélat po letité praxi.” Zéaroven vSak podotykd, ze aktudlni studentky stfednich
pedagogickych skol by na pedagogické fakulty nastoupit mély. Ve stejném duchu hovoii
také U8, kterd opét zminuje kritéria, kterd by musela byt nastavena vzhledem ke zkuSenym
ucitelkdm v oboru: ,,Pro ty mladé holky urcitée ano, ty by to asi i potiebovaly.*
S podobnym tvrzenim piichazi také U10, kterd opét vztahuje nutnost vysokoskolské
ptipravy pouze k aktudlnim studentiim stfednich pedagogickych skol: , Byla bych pro,

protoze tem mladym holkam to nic neudéld si to dodelat, a treba by nas starsi v praxi i
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néco naucily. “ Paradoxem je, ze sama ucitelka mé pouze okolo 26 let, ovSem kvalifikaci si
planuje doplnit. V SirSich kontextech poté uvazuje Ul, kterd pohlizi i na pfesahy a dopady
zavedeni povinné vysokoskolské piipravy: ,,Ja jsem alespon pro bakalarsky studijni
program UCcitelstvi pro materske skoly. Otazkou je, jestli by se nesniZila kvalita toho
vzdelavani, aby to v uvozovkdach mohl udélat kazdy, aby mohl ucit, coz si myslim, Ze by to
trosku narazilo. Hlavné si myslim, Ze by nebylo ani tolik mista na téch fakultach. “ Ucitelka
se tedy zabyva jednak kvalitou vysokoskolského vzdé€lavani, kterda by mohla byt timto
pocinem sniZena, zaroven poukazuje na zatizeni pedagogickych fakult v momenté, kdy by
k legislativnimu uzédkonéni doslo. Myslenku uzadkonéni povinné vysokoskolské ptipravy

vvvvvvvv

nebo ne se musime prizpusobit dobé a jejich potiebam, takze ta vysokd skola pomiize a je

“«“

nutnosti.“ Nad kritérii nepfemysli U3, kterd nekompromisné souhlasi a prosazuje
vysokoskolskou pfipravu pro vSechny uditelky matetskych skol, at’ jiz budoucich ¢i
soucasn¢ pisobicich v praxi. Tti z péti stfedoskolsky vzdélanych ucitelek (U7, U9, U10)
by si pak vysokoskolskou kvalifikaci v pfipad¢ nahlého zavedeni jeji povinnosti doplnily.
Jak tikd U9: ,, Miluji svoji praci, protoze mé bavi, takze bych to asi zvladnout musela.

«

Urcite bych to nevzdala.

Byt panuje mezi vypovéd'mi participantek jistd neshoda reflektujici jednak kritéria,
podminky, nutnost a divody =zavedeni povinného vysokoSkolského vzdélavani,
sjednocujicim prvkem je uvédoméni si nutnosti zvySeni kvality vzdélavani ucitela
matefskych Skol nejen ve smyslu zvySeni prestize povoldni, nybrz i v disledku chapani

jednotlivych kontexti vychovy a vzdélavani déti predskolniho veku.
Vysokoskolské vzdélavani neni nic pro mé

Oproti ucitelkdm, které vnimaji vysokoSkolské vzdélani jako vyzvu stoji U4, kterd vSak
vysokoSkolskou kvalifikaci ma, dale U7, ktera by si v pfipad€ nutnosti kvalifikaci doplnila,
ob¢ vsak spojuje fakt, Ze s mySlenkou vysokoSkolského vzdélavani nesouzni, nevidi v ni

potencial ani vyzvu.

Participantka U4 vystupuje ve vSech kategoriich proti vysokoskolskému vzdélavani.
V ramci polostrukturovaného interview nékolikrat silné zdlraziovala, ze stfedoSkolské
vzdélani pro ucitelky mateiskych Skol je dostaCujici, proti vysokoSkolskému méla
argumenty, které prezentovala velmi asertivné, v nékterych fazich az rozhotcené.
Vysokoskolské vzdelani chape pouze ve smyslu teoretické zékladny, kterou vSak jak ona

fikd tvofi fada nesmyslnych informaci pouze pro pokryti tiilet¢ho studia: , /...] ta
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teoreticka zakladna se vam z té hlavy jakoby vykouri, ta praxe, kterou ziskate jen na
stredni pedagogické Skole je mnohem, ale mnohem silnéjsi. “ Veskeré tvrzeni pak opird o
fakt, ze stfedni pedagogicka skola nabizi v ramci ptipravného vzdélavani vétsi praktickou
pripravu nez studium vysoké skoly, které je dle jejich slov zaméfeno pouze na nesmysinou
teorii. Ona sama pak reflektuje své pripravné vzdélavani v ramci vysoké Skoly za
nedostate¢né. Na otazku vztahujici se k povinnému zavedeni vysokoskolské ptipravy
reagovala velmi utocné, pficemz neustdle zdlraziovala stfedoSkolské vzdelani, avSak bez
padnych argumentii, zaznivala pouze neustala pozornost orientujici se k praxim, které jsou
na stfednich Skolach dle jejich slov dostatecné: , Stredni pedagogicka Skola je mnohem
silnejsi nez ta vysoka skola. Tam holky obejdou vice vychov, maji strasné moc praxe., [...]
vysoka Skola v tomto ohledu k nicemu.* Zaroven reflektovala, Ze soucasné Skolstvi ma
pro ucitele matef'skych $kol se snad dle jejich slov nestane: ,, Pokud ma ta holka stredni
pedagogickou Skolu, je to pro mé gro. A kdybych si jako reditelka méla vybrat absolventku
VS ¢i SS, vidy sahnu po stiedoskolsky vzdélané.“ V tomto moments, miizeme zminit také
U9, ktera taktéz hovotila o dosazené kvalifikaci a jejim vlivu na vedouci pracovniky skol,
avsak v upln¢ opacném kontextu. U9 tedy uvadi, ze feditelky matefskych skol projevuji
vice zajem o vysokoskolsky kvalifikované pracovniky, kterym davaji pfi pohovorech
prednost.  Na zdkladé vypoveédi U6 tedy mizeme vidét skoro az dehonestaci
vysokoSkolského vzdélani. Jedind moznost vysokoSkolské pfipravy pro ucitelky
matefskych Skol byla dle jejich slov situovdana do momentu, kdy vykonava ucitelka

matefské Skoly vedouci pozici.

Na pomezi mezi dvéma skupinami pro a proti se pohybuje také U7, ktera v n€kterych
aspektech ptipousti efektivitu vysokosSkolského vzdélavani ucitelek matetskych skol, sama
vSak klade vice dlraz na stfedni pedagogickou Skolu, ktera nabizi vyborné metodiky pro
studentky: ,, /... ty holky, kdyz k nam chodi na praxi z téch pedagogickych skol, hlavné ta
Kromériz, tak ony okamzité vi, jak a co s détma. To je prosté velké plus.* Absolventky
vysokych Skol poté oznacuje za nabiflované teoriemi studentky, které jsou nastaveny na
teoretické tirovni, nikoliv vSak pfipraveny na préci s détmi: ,, Dcerky jsou nabiflované,
krasné jsou takové spisovatelky, avsak s témi détmi to je horsi no, moc nevi, co maji délat a
jak to maji délat, nebo to na mé tak piisobi teda. UCcitelka tedy opét poukazuje na

nedostate¢nou metodickou ptipravu ucitelek matefskych skol v ramci vysokoskolského
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ptipravného vzdélavani, pficemz bez padnych argumenti a dikazi, Ze tomu opravdu tak

je, pouze na zakladé vlastniho presvédceni a zkuSenosti.

V piipadé uzdkonéni povinné vysokoskolské piipravy pro ucitele mateiskych skol by svou
profesi opustila U6 a U8, které by se nebyly, dle jejich slov, schopny s pozadavkem
ztotoznit a vyrovnat, U8: , No, jd bych tuto praci opustila. Nesla bych na VS. A hlavné si

¢

myslim, Ze nez to nastane, tak ja budu totalne vyhorela a pijdu pipat k pokladné. *

Tieti kapitola reflektovala nazory participujicich ucitelii matetskych Skol smérem
k vysokoskolskému vzdé¢lavani, jeho povinnému zavedeni, a komplexnimu vniméni jeho
ptinosu ve smyslu profesionalizace ucitelského povolani. Na zakladé zjisténych vysledkt
muzeme konstatovat, ze vétSina ucitelek matefskych Skol, prikladd vysokoskolskému
vzdélavani vyznam, je si védoma jeho potencidlu. Reflektovany jsou také nazory dva

ucitelek, které se s myslenkou vysokoskolského vzdelavani neztotoziuji.

5.4 Benefity vysokoSkolského vzdélani

Posledni kategorie pojednava o benefitech, které ptisuzuji zacastnéné ucitelky matetskych
Skol vysokoskolskému vzdélani. Je znamo, Ze vysokoSkolské vzdélani dava pomyslnou
Sanci uspét v dneSnim neustale se rozvijejici spole¢nosti. U uditelt matefskych skol by
poté mélo byt zcela jasnou podminkou k vykondvani této profese, jelikoz predskolni
vzdélavani mize mit celoZivotni dopady na osobnost kazdého ¢lov€ka. V navaznosti na
toto tvrzeni reflektuje posledni kategorie benefity, které vysokoskolské vzdélani ucitelim
matefskych Skol poskytuje ve dvou subkategoriich, tj. v ramci profesniho rozvoje, ale 1

v ramci rozvoje osobniho.
Komplexni priprava na profesi

Piipravné vzdélavani ma zasadni vliv na budovani profesnich kompetenci u ucitelti, nejen
matefskych skol. Jednotlivé slozky kompetenci se odrazi jednak v uvazovani o sobé& jako o
uciteli, nybrz i v davéte ve své schopnosti, jak mizeme vidét jiz vySe v kategorii prvni.
Pravé zde deklaruji ucitelé benefity, které jim vysokoSkolské vzdélani pfineslo. V ramci

prvni subkategorii budeme hovofit o vyznamu ve vztazeni k profesi.

O benefitech, které vysokoSkolské vzdélavani pfinasi hovofilo vSech deset participantek.
Sjednocujicim prvkem pak byla argumentace vtahujici se k vS§eobecnému piehledu v oboru
predskolni pedagogiky, tj. v rdmci oboru. Vysoka Skola vytvofila dostate¢nou teoretickou 1

praktickou zakladnu pro ucitelky, které ji absolvovaly. Spole¢nym rysem vypovédi bylo
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také zdiraznéni vysokoskolské pfipravy vramci jednotlivych oblasti profesnich
kompetenci, kdy Ul tika: ,,/...] takhle jsem neméla prosté jen tu stiedni skolu, ale i tu
vysokou, ktera je z hlediska ziskavani téch profesnich kompetenci naprosto nekde jinde a ta
priprava na téch Skolach /mysleno SS vs VS/ se nedd ani srovndvat.“ Vieobecny prehled
deklaruje i U2: ,,/...] prosté jsem si rozsirila znalosti, nebo jako vlastné i schopnosti z vice
oblasti. Mam prehled v administrative, vice znalosti z psychologie a celkové sirsi rozhled
v pedagogice.“ U2 také dodava schopnost vétsi individualizace Cinnosti, smysluplnost
planovani vychovné-vzdélavacich Cinnosti a tika: ,, Privedlo mé to viastné k takove
dokonalosti.“ S dosazenou kvalifikaci se také citi vice byt soucasni profesni skupiny
ucitel. Mizeme tedy vidét argumentaci, kterd zdsadn¢ odmita tvrzeni U4 a U7 z predeslé
kategorie, tj. Ze vysokoskolské vzdélani poskytuje jenom nepotiebnou teoretickou
zakladnu, jelikoZ vSechny zbyté vysokoSkolsky vzdélané ucitelky /tedy bez U4/ toto
tvrzeni zdsadné odmitaji, a i s moznosti porovnani stiedoSkolského a vysokoskolského
pripravného vzdélavani stavi vysokou Skolu do pozice lepsi ptipravy na profesi ucitele
matefské Skoly. US také podotyka: ,, Kdybych si vysokou Skolu dodélala diive, mohla jsem
byt nekde jinde ve svéem mysleni a byl by to prinos i pro ty déti uz tehdy.

Vysokoskolské vzdelani pak dle vypovédi participantek nabizi dostateCnou piipravu
v oblastech tykajicich se fizeni Skoly nebo také vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami US: ,,/...] dozvédeéla jsem se ruzna ta zakouti toho Fizeni skoly
treba, nebo treba i na specidlni potreby déti. “ Zminit zde mtizeme 1 U3: ,/...] dala mi vice
zdkladu z riznych oblasti, treba psychologie, didaktiky, i co se planovani cinnosti tykd,
jejich zpiisobu realizace.” Na tuto subkategorii vSak miizeme pohliZzet i v obecném
kontextu, nikoliv pouze ve vtazeni k vypovédim participantek. U¢itelky s vysokoskolskym
vzdélanim projevovaly vétsi informovanost o aktudlnich zmé&nach/novinkach v oboru,
napt. U3, kterd hovoti o aktudlni revizi RVP PV: , [...] zajimam se treba o revizi RVP PV,
je to téema mné velmi blizké, pravé z hlediska digitalnich kompetenci, co se maji pridavat.
O revizi RVP PV hovotila také¢ Ul ¢i U2. Ucitelky ve svych vypovédich vyuzivaly
pfesnou pedagogickou terminologii, chépaly profesni jazyk, ktery samy vyuzivaly.
Vystupovaly jako profesiondlky, které si jsou svych kvalit védomé, U2: ,, Citim se vic
odborné, vic jako ucitelka.” Casto uvazovaly také o tématech, které presahovaly ramec

jejich povinnosti, reflektovaly soucasné problémy Skolstvi.

At jiz zastavaly stfedoSkolské vzdélané ucitelky nazor pro €i proti vysokoSkolskému

vzdélavani, ve svych vypovédich taktéz deklarovaly benefity, které vysokoSkolské
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vzdélavani prinasi. Srovnavaly tedy sebe v porovnani se svou vysokoskolsky vzdélanou
kolegyni ¢i nadfizenou. Samy pak zdiraziiovaly, ze se v rdmci vyrovnani se podminkam,
které jsou na n¢ kladeny, uci od vysokoskolsky vzdélanych kolegyn, jako napi. US: ,,/...]
moje kolegynka ma se mnou neskutecnou praci, porad mi radi, a to je ji okolo 25 a mné

pres 50. “ Nutnost vysokoskolského vzdé€lani ptisuzovaly také k vedouci pozici.

Ucitelky také zduraznovaly cCerstvé absolventy vysokych skol v oboru ucitelstvi pro
matefské Skoly porovnani s absolventy stiednich Skol. Zde byla sjednocujicim prvkem
dvou vypovédi nenaroCnost prace se zacinajicimi vysokoskolsky vzdé€lanymi ucitelkami,
u6: ,,/[...] je pravda, ze holky z vysokych skol jsou vice pripravené na zacatek v praci. Vice
si veri a maji schopnost fungovat hned od nuly.” Na zaklad¢ téchto vypovédi miizeme
konstatovat, Ze jsou absolventky vysokych $kol Iépe pfipraveny na vstup do profese.
Vsechny stfedoskolsky vzdélané uclitelky poté konstatovaly, Ze vysokoSkolska pfiprava
studentek v oblasti managementu Skolstvi probihd v ramci profesni piipravy rozdilnym

zpisobem, na stiednich pedagogickych skolach je tato pfiprava naprosto nedostatecna.

Tato subkategorie pojimala komplexni profesni ptipravu, ddle rozvoj ve vSech oblastech
profesnich kompetenci, ktery vradmci piipravného vzdélavani na vysokych Skolach

probiha.
Osobni rozvoj

Krom pevnych teoretickych a praktickych zakladu, které poskytne vysokoskolské vzdélani
svym absolventiim, nalézame benefity vztahujici se 1 k rozvoji ¢loveka po osobni strance,
tedy nejen po té profesni, ale i ve smyslu obohaceni sebe jako clovéka celkové, nikoliv

pouze v oboru.

Vseobecné deklarovanym kritériem, které zaznivalo z ust ucitelek byla potieba dospét.
Ucitelky, které vysokoskolské vzdélavani absolvovaly se pro néj rozhodly z rtiznych
divodt. Odrazi se zde tedy i divody k volbé vysokoskolského studia. Participantky Ul,
U2 a U3 ta uvadi, Ze se ve svém pfili§ mladém veku po absolvovani stfednich
pedagogickych Skol necitily na vstup do profese. Nekteré z nich potiebovaly ,,dospét®, jiné
citily potfebu se dale vzdélavat z ditvodu nedostatecnych schopnosti a profesnich znalosti,
U3: ,, Viastne se necitila byt pripravend, chtéla jsem pokracovat ve studiu. Byla jsem
mlada, nechtéla jsem jit hned pracovat.” S ohledem na pozadavky, jez byly kladeny na
studentky vysokych Skol, pak hovofi ucitelky o uméni time managementu, nabiti

zodpovédnosti za své vzdélavani, cilevédomosti vedené k vytycenému cili ¢i discipling, na
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zaklade, které musely v ramci studia fungovat, U3: ,, No, naucila jsem se pravidelné plnit
své povinnosti, musela jsem se naucit organizovat svij cas a svéhlavé jit za necim, ceho
chci dosdahnout.” O nutnosti organizace Casu, tedy time managementu hovoii 1 Ul:
,,musela jsem se naucit pracovat pod natlakem, rozvrhnout si, co je neni diilezité, co kdy a

Jjak délat, abych vse zvladla.

Paradoxem je, Ze na benefity vysokoskolského vzdélavani v ramci osobniho rozvoje
Cloveka, pohlizi spiSe ucitelky stfedoskolsky vzdélané, které identifikuji tyto piinosy pro
absolventy vysokych skol. U6 hovoii o nevyzralosti absolventa stiednich skol: ,,/...] ja to
vidim, Ze ty holky jsou absolutné nevyzralé, co se zodpovédnosti tyka.” Absolventky
s vysokoskolskym vzdélanim maji dle U6 systém, jsou zodpovédné a vyzralé, coz se poji
s vékem, kdeZto zacinajici stfedoSkolsky vzdélané uclitelky Gsmévné oznacuje ,,/...J ta
holka je takova mlada zZabka jestée.” O vysokoskolsky vzdélanych ucitelkach hovofi také
U10, kterda identifikuje organizovanost, efektivitu v praci své vysokoskolsky vzdélané
kolegyné. Zaroven zduraznuje u vysokoskolsky vzdélanych uditelt, stejné jako U8, jistotu
v komunikaci, U10: ,,/...] je takovd jista v té komunikaci s reditelkou a rodici, takova
odbornice i témi vyrazy.“ U8 poté vyzdvihuje ,,/...] neuvéritelné komunikacni schopnosti
v oboru, jak vikam dar slova.” Zde muzeme hovofit spiSe o subjektivnim pohledu,
nemuzeme vztahovat toto tvrzeni ke vSem vysokoskolsky vzdélanym ucitelkdm, jelikoz
urovenl komunikaénich schopnosti ¢i mira zodpovédnosti neni déna vzdélanim, nybrz
vyplyva z charakterovych vlastnosti ¢lovéka. Vysokoskolské vzdélani vSak miize ¢lovéka
vybavit potiebnymi kompetencemi sméfujicimi k rozvoji  komunikace, pfijeti

zodpovédnosti za své vysledky apod.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumné Setieni realizované v mé diplomové praci bylo zaméfeno na vyznam
vysokoskolského vzdélavani pohledem ucitelt materskych Skol. Pomoci deseti
polostrukturovanych interview, jez byly realizovany s péti stfedoskolsky a s péti
vysokosSkolsky vzdélanymi uciteli matefskych Skol byly zjiStovany nazory na
vysokoskolské vzdélavani u uciteli matefskych Skol, s akcentem na vnimani jejich
profesni kompetenci. Z analyzy dat byly stanoveny ctyfi kategorie, doplnéné o dalSich

sedm subkategorii, jez mapuji nazory ucitelti matetskych Skol na vysokoskolské vzdélani.

S oporou o data, kterd byla prostiednictvim vyzkumného Setfeni zjiSténa, muZeme
odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, tj. Jaké jsou ndzory ucitelit mateiskych $kol na
vysokoSkolské vzdélani? Ucitelky ptikladaji vysokoSkolskému vzdélavani vyznam, jsou si
védomy jeho potencidlu nejen ve smyslu zvyseni kvality ucitell matetskych skol, nybrz i
v souladu s mySlenkami zvySeni prestize ucitelského povolani, jelikoz se ze strany
vetejnosti Casto potykaji s podceniovanim profese, zazivaji pocity podiadnosti. Vnimaji
také jinakost ptfipravného vzdélavani u uciteld matetskych Skol oproti ucitelim jinych
stupiiti €1 jinakost ve srovnani s jinymi Evropskymi staty. V navaznosti na to by ucitelky i
souhlasily se zavedenim povinného vysokoskolského vzdélavani u uciteli matetfskych
Skol, které vnimaji jako nutny krok sméfujici k profesionalizaci ucitelstvi. Vysokoskolské
vzdélavani vyzdvihuji také v souladu s podminkami a poZadavky, jez na né kladou
soucasné déti béhem vychovné-vzdélavaciho procesu. Vyzdvihuji také ptipravenost
v oblasti Skolniho managementu a profesni ptipravy vztahujici se ke vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pouze dvé participantky (z deseti) jistym zpisobem
odmitaly vysokoskolské vzdélavani a za nejlep$i moznou variantu v rdmci piipravy na
profesi oznaCovaly stiedni pedagogickou Skolu, kterd dle jejich slov poskytne dostatek
praktickych zkuSenosti. Defacto tak mizeme fici, Ze ucitelky matefskych Skol souzni

s mySlenkou vysokosSkolské ptipravy ucitelli matetskych skol.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka byla zamétena na vyhody vysokoSkolského vzdélavani, jeji
celé znéni tedy je: Jaké jsou nejvétsi prinosy vysokoSkolského vzdélani u ucitelit
mateiskych $kol? S oporou o data ziskand od participantek mizeme fici, Ze piinosy lze
identifikovat ve dvou oblastech, které vSak nasledné splyvaji. Pfinosy vysokoskolského
vzdélavani mizeme u ucitelll vnimat jednak na tzv. profesni urovni, poté také v rdmci
urovné osobni, dohromady vSak plni funkci dostate¢né ptipravy absolventa ucitelstvi. Diky

vysokoskolské pripravé nabily ucitelky vSeobecny prehled v oboru predskolni
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pedagogiky, ziskaly dostatenou teoretickou a praktickou zikladnu, byly plné
pripraveny na vstup do profese. Vysokoskolské vzdélavani poté zédsadné ovlivnilo
v pozitivnim slova smyslu nabyvani jednotlivych slozek profesnich kompetenci
potfebnych pro vykon této profese (schopnost individualizace, planovani a realizace
¢innosti, proces diagnostikovani, orientace v RVP PV apod.) Dislednou ptipravu ziskaly
také v oblasti Skolniho managementu, tj. v oblastech tfidni a Skolni administrativy,
orientace v kurikuldrnich dokumentech. Participantky mého vyzkumu uvadéji, ze
absolventi vysokych $kol jsou lépe pfipraveni na vstup do profese, podpora uvadéjicim
ucitelem neni tak naroc¢nd, oproti absolventim stfednich pedagogickych Skol. Diky
vysokoskolskému vzdélavani jsou ucitelky schopny reflektovat problémy soucasného
Skolstvi, projevuji presahy za ramec jejich povinnosti, ve smyslu informovanosti a
uvahy nad jednotlivymi oblastmi Skolské politiky. Vysokoskolské vzdélavani hraje také
zasadni vliv pii formovani osobnosti uditele. Obecné je pojimano jako moznost dal§iho
profesniho rozvoje, ¢i poskytnuti kvalitn€j$i profesni piipravy, nabizi také Cerstvym
absolventiim stfednich pedagogickych skol ,,éas dospét*“ ¢i hlubsi piipravu na profesi.
Ptijeti zodpovédnosti za své vzdélavani a vysledky, schopnost time managementu,
podpora komunika¢nich schopnosti, organizovanost ¢i efektivita v praci jednice jsou

taktéz ucitelkami reflektovany jako pfinos, ktery jim vysokoskolska ptiprava poskytla.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka pojimala rozdilnost ve vnimani profesnich kompetenci u
uciteltl matetskych skol: Jaké rozdily Ize identifikovat ve vnimdni profesnich kompetenci
u ruzné vzdélanych uciteli mateiskych Skol? Vysokoskolsky vzdé€lani ucitelé jsou l1épe
pripraveni v jednotlivych slozkadch profesnich kompetenci, které se projevuji jednak
vramci jejich profesnich znalosti, dovednosti, avSak 1 v postojich. Z realizovaného
vyzkumného Setfeni miZzeme usoudit, Ze ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim projevuji
vétsi profesionalitu, vlastni iniciativu, vyuZzivaji sumar profesnich znalosti a dovednosti a
svymi postoji tak zajistuji kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu. V navaznosti na
vnimani profesniho ,,ja“, které se projevuje ve slozkach profesnich kompetenci miizeme
usoudit, Ze vysokoskolsky vzdé€lani ucitelé projevuji vétsi sebevédomi a duveru v sebe
samotné. Nejvice se rozdily v pojiméani profesnich kompetenci projevily v kompetenci
manazerské a normativni (vztazeno na model kompetenci od Vasutové (2004) ve smyslu
schopnosti vyrovnat se stale zvySujicim se administrativnim naroktim, dale také
v kompetenci profesné a osobné kultivujici — ve smyslu jiz vySe zmiflované reprezentace

ucitelské profese s ohledem na schopnost reagovat na zmény v oblasti vzdélavani. Mimo to
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také v kompetenci diagnostické a intervencni — tj. v dikladné znalosti jednotlivych
vyvojovych fazi, schopnosti individualizace ¢i identifikace ditéte se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami. Rozdily byly identifikovany také ve schopnostech piizplsobeni
se dnesni generaci, tedy souCasnym détem béhem procesu vzdélavani. Vysokoskolsky
vzdélané ucitelky stavi béhem vzdé€lavaciho procesu déti do role aktérii, samy jsou poté
pouze zprostiedkovavaji, tj. jsou facilitatofi. Tato skupina uditelek si uvédomuje nejen
celospolecenské dopady jejich profese, nybrz i celozivotni dopady na osobnost kazdého
Cloveéka. Vysokoskolsky vzdélané ucitelky jsou také piipraveny a schopny reflektovat
neustdle meénici se kontext vychovy a vzdélavani. StredoSkolsky vzdélané ucitelky
projevuji limity pfevazné v kompetenci manazerské a normativni, tj. nejsou schopny se
vyrovnat s administrativnimi ndroky, které jsou kladeny na jejich profesi, respektive
neprojevuji snahu se témto narokiim vyrovnat. V nékterych ptipadech nejsou schopny brat
v uvahu kontexty vychovy a vzdélavani soucasnych déti, ulpivaji na svém postaveni a
hlavni roli uclitele ve vychovné-vzdélavacim procesu. Nejsou otevieny ¢i projevuji
nedivéru ve zmény a inovace, které by zajistily efektivitu vychovy a vzdélavani déti
ptedskolniho véku, pficemz tedy projevuji limity v kompetence profesn¢ a osobné

kultivujici. V rdmci svého sebepojeti prokazuji nedivéru ve své schopnosti.

Posledni dil¢i otazka pftiblizuje profesni rozvoj uciteli matetskych skol, tj. Jak rizné
vzdélani ucitelé materskych Skol pracuji na svém profesnim rozvoji? VSeobecné mizeme
fici, ze ucitelky matefskych Skol projevuji touhu po dalSim profesnim rozvoji,
sjednocujicim rysem vypovédi je piijimani mySlenky nutnosti neustalé¢ aktualizace
poznatkl. Opét vSak miizeme konstatovat, ze formy ¢i divody profesniho rozvoje se lisi
v zavislosti na dosazené kvalifikaci. VysokoSkolsky vzdé&lané ucitelky chapou profesni
rozvoj komplexné, tedy s ohledem na neustile zvySujici se celospolecenské naroky na
ucitele. Nutnost aktualizace poznatkl tak vztahuji napiiklad k souCasnému ditéti a jeho
problémim ¢i limitim, na zaklad¢€, kterych poté citi potiebu se vzdélavat pravé i v tomto
kontextu. Cast&ji poté vyuZivaji ke svému profesnimu rozvoji odborné studie a zdroje,
pfiCemZz se zajimava a doporucujici zjisténi snazi implementovat do vzdélavani. Nad
profesnim rozvojem uvazuji i ve smyslu profesionalizace ucitelstvi. Stfedoskolsky
vzdélané ucitelky se pohybuji vice na praktické Grovni, tedy svllj profesni rozvoj vztahuji
k seminaifim, webinaftiim ¢i Skolenim, které svym obsahem poskytuji inspiraci vztahujici
se k pracovnim ¢innostem, které mohou s détmi realizovat. Zdlraznuji vSak také roli svych

kolegyi /at’ jiz vysokoskolsky vzdelanych ¢i zkusenéjsich/uvadéjicich/, které participuji na
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jejich profesnim rozvoji. Nad profesnim rozvojem vSak neuvazuji v kontextu aktualnich
zmeén Ci vyzev ve vzdelavani. Mizeme zde vidét tedy zrani z praxeologického hlediska u
sttedoskolsky vzdé€lanych ucitelek k profesnimu az akademicky orientovanému hledisku,

které se objevuje u vysokoskolsky vzdélanych ucitelek.

6.1 Diskuse a limity vyzkumu

V samotném zavéru po shrnuti vysledkti vyzkumného Setfeni miizeme reflektovat jeho
shodu ¢i odliSnosti s jinymi jiz realizovanymi vyzkumnymi Setienimi. VysokoSkolskému
vzdélavani, respektive jeho vlivu na pfipravu uditeli matefskych Skol, neni dle mého
nazoru na poli pedagogického vyzkumu vénovana patfina pozornost, najdou se vsak i
vyzkumné studie, jejimz sjednocujicim prvkem je role vysokoskolského vzdélavani

projevujici se v riznych oblastech prace ucitelti matefskych skol.

Tato vyzkumna Setfeni (mimo jiné) diskutuje ve své analyze vyzkumut Syslova (2017).
Autorka narazi na cile studii, které v soucasné dobé vznikaly a poukazuje jejich
porovnavani praveé ve sledovanych cilech s ohledem na dva soubory, které jsou tvoreny
ucitelkami se stfedoskolskym vzdé€lanim, avSak také vysokoskolskym vzdélanim. Praveé
jedno Setfeni mizeme komparovat s vysledky tohoto vyzkumu, avsak pouze s ohledem na
porovnavani dvou soubort /stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelek/ nikoliv
v navaznosti s nazory na jednotlivé formy profesni piipravy uciteld matetskych Skol.
Autorky Syslovd a Hornackova (2014) zkoumaly kvalitu reflexe v profesnim mysleni
ucitelek matefskych Skol, pfi¢emzZ jednim ze zkoumanych aspekti byla také existence
rozdila v reflexi stiedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélanych ucitelek. Z analyzy dat poté
plynulo nasledujici zjisténi: Vysokoskolsky vzdélané ucitelky vystupuji s lepSimi vysledky
z hlediska intepretace napliovani cili, taktéz dosahuji vyS$i urovné kognitivnich
mysSlenkovych operaci pfi samotné reflexi svych dovednosti. Zaroven vSak prokazatelné
precnivaji stfedoskolsky vzdélané ucitelky v oblasti sebeuvédoméni, kdy svou kritiku
vztahuji pfevazné v souladu s profesnimi dovednostmi a ve vztahu k détem ¢i vysledkiim
vzdelavani. Zaroven poukazovaly také na schopnost seberealizace, tudiZ zminovaly navrhy

na zlepSeni, které vychazely ze zjiSténych nedostatkd.

U stredoskolsky vzdélanych ucitelek se poté objevoval vyrazny jev, ktery autorky
pojmenovaly jako ,nejistota”. Zaroven tato skupina ucitelek prokazovala nizs$i hladinu
myslenkovych operaci, jejich argumentace opiraly o subjektivni, ni¢im nepodloZené,

intuitivni vyroky. Ucitelky nebyly schopny deklarovat ndvrhy novych moznosti ¢i strategii.
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Vseobecné tak toto vyzkumné Setfeni reflektovalo rozdily projevujici se v profesnim

mysleni ucitell matetskych skol v zavislosti na dosazené kvalifikaci.

Hlavni spolecné rysy, které rezonovaly i v tomto vyzkumném Setfeni jsou sméfovany
jednak k oblasti sebeuvédoméni, ¢astecné také sebepojeti. V ramci mého vyzkumného
Setfeni velmi silné vystupovala na povrch divéra vysokoskolsky vzdélanych ucitelek ve
své vlastni schopnosti, tedy sebediivéra v sebe samého v roli ucitele. Shodné také byly
schopny deklarovat navrhy na zlepsSeni ¢i zefektivnéni vychovné-vzdélavaciho procesu.
Premysleni v SirSich kontextech se objevilo u vysokoskolsky vzd€lanych uciteli v obou
komparovanych vyzkumech. Oproti tomu se v ramci mého vyzkumného Setfeni projevila u
stiedoskolsky vzdélanych ucitelek neochota se alespon prizplisobit novym inovacim,
chceme-li moznostem. U stfedoSkolsky vzdélanych ucitelek se objevovaly také pocity
nedivéry ve své vlastni schopnosti, coz jsou vysledky, které se shoduji napii¢ obéma
vyzkumy. Zajimavym ndmétem na dal$i vyzkumné Setfeni by tedy mohla byt myslenka —

jak, ¢i do jaké miry ptipravné vzdélavani ovlivni sebepojeti ucitele.

Oblast pojimani profesnich kompetenci miizeme komparovat s vyzkumnym Setfenim od
Smolikové et al. (2016). Autorky se vramci néj zabyvaly otazkou rtzné vzdélanych
pedagogti ve smyslu pojimani jejich profesnich kompetenci s ohledem na jejich vyznam,
avsak také s ohledem na jejich rozvoj v pregradudlnim studiu. Porovnavany byly skupiny
jednak stfedoSkolsky, vysokoskolsky vzdélanych ucitell, avSak také wuciteld, jez
absolvovaly vys§i odborné vzdélani. Vysledky ukazuji, Ze ucitelé pojimaji vybrané
kompetence jako vyznamné, nejvice je vyznamnost vénovana oblasti Prostfedi k uceni,
nejméné Reflexi vzdélavani. Prekvapivym vysledkem je, Ze stfedoskolsky vzdé€lani ucitelé
pojimaji hodnocené kompetence jako nejvice rozvijené béhem piipravného vzdélani i1
nejvice vyznamné v praxi. AZ za nimi zaostavali uéitelé s VS & VOS. Nejméné rozvijent,
ale i nejméné vyznamné chapali kompetence respondenti s VOS. Stfedoskolsky vzdélani
ucitelé tedy vystupovali jako nejlépe pfipraveni, nybrz 1 nejvice chapou vyznam
jednotlivych profesnich kompetenci. Ve srovndni s nas§im vyzkumnym Setieni se jedna o
pomérné rozdilné vysledky. V rdmci naseho vyzkumného Setfeni vystupuji vysokoskolsky
vzdélani ucitelé jako ti, ktefi jsou lépe piipraveni v jednotlivych slozkach profesnich
kompetenci, projevuji vétsi profesionalitu, maji sumat profesnich znalosti, na kterych stavi
kvalitu vzdélavani. Zaroven jsou lépe pfipraveni a schopni se piizplisobit dneSnim
naroklim, jeZ jsou na n¢ kladeny. Je nutné vSak zminit, Ze kontext i cil vyzkumnych Setfeni

byl pomérné odlisny a jejich sjednocujicim prvkem se staly profesni kompetence, pfi¢emz
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v jednom piipad¢é zkoumany kvalitativni metodologii, ve druhém kvantitativni. Neznamena
to tedy zpochybnovani validity ani jednoho z vyzkumnych Setfeni, zdiiraznén vSak odlisny

kontext musi byt.

Zajimavou myslenkou, ktera rezonovala u dvou participantek tohoto vyzkumného Seteni
byla pfipravenost absolventek vysokych Skol na zacatky v profesi. Participantky uvedly, ze
absolventky vysokych $kol maji lepsi predpoklady a jsou 1épe pfipraveni na profesni start
ve srovnani s absolventkami stfednich Skol. Uvadé&jici ucitelé tak nemusi vénovat
absolventkam VS takovou pozornost jako absolventkam stfednich pedagogickych $kol.
Tyto ndzory by mohly vést k realizaci vyzkumného Setfeni, jez by nazory uvadgjicich
ucitelek mapovaly a zjistily tak miru pfipravenosti absolventek rozlisné urovné kvalifikace

na vstup do profese.

V navaznosti na tuto mySlenku mtzeme reflektovat i Kompetenéni rdmec absolventa a
absolventky ucitelstvi pravé vzhledem k vysledkiim mého vyzkumného Setfeni, avsak spise
ve vztazeni na vysokoSkolsky vzdélané uclitelky. Kompetencni ramec pojima celkem 6
oblasti (a 18 profesnich kompetenci), pficemz ve vSech vynikaly vrdmci mého
vyzkumného Setfeni vysokosSkolsky vzdélané ucitelky. Byly schopny 1épe plédnovat a
realizovat vyuku, transformovat obsah smérem k détskému poznani ¢i efektivnéji pracovat
s prostiedim pro uceni. V ramci zpétné vazby poté opiraji své vyroky o formativni
hodnoceni. Projevuji také vétsi snahu participovat na profesni spolupraci a zavadét nové
inovace do dané organizace, ve které plsobi a vramci svého sebepojeti se citi vice
profesné¢ zdatné nez jejich stfedoSkolsky vzdélané kolegyné. S ohledem na vysledky
vyzkumu tak mizeme pomysin¢€ konstatovat, ze tento dokument sjednocuje kvalitni vizi
pro ptipravu ugiteld v Ceské republice i zhlediska pfipravy budoucich absolventi.

Limitem by vSak mohla byt stfedoSkolska ptiprava ucitelek matetskych skol.

V souladu s dal§imi moZnostmi a v ndvaznosti na diskusi je vSak nutno pojednavat také o

limitech, které se v ramci mého kvalitativné orientovaného Setieni mohly objevit.
,,Ja ‘v roli zacinajiciho vyzkumnika

Je otazkou, zda roli zacinajiciho vyzkumnika muZeme povaZovat za limit pojici se
s realizaci vyzkumného Setfeni. Osobn¢ vSak mohu fici, Ze tato role byla pro me obrovskou
vyzvou, jelikoz jsem v ramci této diplomové prace realizovala mé prvni vyzkumné Setteni.

Byt jsem se snazila postupovat dle spravnosti s oporou o fadu publikaci, jez poskytuji
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zaCinajicim vyzkumnikiim pomyslny ndvod, musim konstatovat, ze neznalost a prvni styk

s roli vyzkumnika, by se mohl ve vysledcich prace projevit.
Subjektivita v ramci kvalitativnich vyzkumii

Jelikoz byla metodologie mého vyzkumného Setieni kvalitativni, promita se v ni do jisté
miry subjektivita, kterd se mohla objevit v analyze ziskanych dat od participantek. V ramci
zpracovavani dat se mohly odrdzet mé osobni pocity z jednotlivych rozhovort, vztahujici
se k osobnostem ucitelek mateiskych sSkol participujicich na mé praci. Sama mam také
vlastni pfesvédCeni a nazory na projednavanou problematiku, a byt jsem se jako
vyzkumnice snazila zachovat si odstup a neprojevovat osobni ndzory je mozné, ze veétsi
vahu budu soustfed’ovat vyroktim, které jsou v souladu s mymi piesvédcenimi. V ptipadé
otevieného koédovani se tak mohly promitnout divody, které jsem nyni uvedla. Pro méné

pocetni vyzkumny soubor pak nelze vztahovat vysledky vyzkumu na celou populaci.
Diskutabilni téema vyzkumného Setieni

Téma vyzkumného Setfeni bylo pravdépodobné velmi diskutabilni pfevazné pro ucitelky
sttedoSkolsky vzdélané, které mohly pocitovat pocit ménécennosti. Pfi mém vyzkumném
Setfeni tedy casto zaznivaly snahy ospravedlnit fakt, Ze ucitelka neméd vysokoskolské
vzdélani, zaroven se také stiedoskolsky vzdélané ucitelky snazily projevit maximalni
odbornost ¢i lidové feCeno ,,ud¢lat dojem®. Pro jednu participantku se poté jednalo o
naprosto diskutabilni téma, které se ji dotykalo na tolik, Ze rozhovor s ni probihal ve velmi
uto¢ném duchu s asertivnim typem komunikace a naraZkami na mou osobu zpracovavajici

toto vyzkumné téma. MiiZeme tedy vidét faktory, které mohly ovlivnit validitu vysledki.

6.2 Doporudeni pro praxi

Je velmi narocnym ukolem pfinést néjaka doporuceni pro praxi, kdyz téma vysokoSkolské
ptipravy ucitelit matetskych Skol je feSeno jiz vice nez sto let, nicméné potad s nejasnymi
vidinami, zda vzdélavani v tercidlni sféfe ano ¢i ne. Opomeneme-li snahy ¢i stanoveni
tohoto cile /tj. vzdélavat na vysokoskolské urovni/ MSMT, které na tento pozadavek stale
upozoriiuje, nicméné nepodnikd Zadné viditelné a prokazatelné kroky k tomu, aby tomu tak
v nejblizsich letech opravdu bylo, nemédme zadné piedpoklady ¢i vytvofené podminky
k tomu alespot sméfovat. Brat v potaz také musime i to, Ze absolvovani bakaléaiského
studijnitho programu je$t€¢ neznamend samo o sob¢ automaticky kvalitngj$i profesni

pfipravu a vysledky.
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Se v§i soudnosti, skromnosti, s laickym pohledem na véc a nedostatecné znalosti SirSich
kontextd vzdélavaci politiky si tak dovolim navrhnout jistd doporuceni. Obecné je
legislativni ukotveni povinné vysokoskolské ptipravy ucitelti matetskych Skol pfijimano i
samotnymi ucitelkami. V ptipad¢ zdkonného zavedeni v§ak musi byt nastaveny podminky,
a hlavné stanovena kritéria, kterd by zajistila snadnéjsi implementaci uzakonéni povinné

vysokoskolské piipravy.

V ramci kritérii je pak nutno brat v potaz délku praxe jednotlivych ucitelek matetskych
Skol, avsak také schopnost pedagogickych fakult pojmout takové mnozstvi ucitelek do
pozice studentek. Musi byt tedy vytvoren systém, ktery stanovi jednak dobu, v ramci, niz
bude mozno vysokoskolskou kvalifikaci ziskat, ktery zajisti schopnost pedagogickych
fakult se s témito naroky vypotadat. Dilezitou roli by méla hrat také praxe, kterd bude
rozhodujicim kritériem, zda si budou ucitelky muset kvalifikaci zvysit ¢i nikoliv. Neni pak
vSak jasné, zda dostatecnd délka praxe dokdze vyrovnat sumai profesnich znalosti a
zkuSenosti ¢i pfipravenost v oblasti profesnich kompetenci na vyrovnani se vysokoskolské
kvalifikaci, proto si netroufam tvrdit, jakéa délka praxe je nutna k ziskani vyssi kvalifikace a
nenutnosti vstoupit do tercidlni sféry vzdélavani. Otevira se tak dal$i zajimava myslenka,

ktera by zajisté obstala na dalsi vyzkumné Setieni.

V souvislosti s tim se miizeme inspirovat také od jinych vyspélych zemi, které maji systém
ptipravného vzdélavani pro ucitele materskych Skol legislativné ukotven do tercidlni
urovng. Velmi zajimavym piikladem mulze byt naptiklad Norsko, kde vzdélavani ucitelit
probiha v tfiletém bakalafském programu, s prodlouZenim piislusného dalsiho vzdélani o
rok jsou ucitelé kvalifikovani 1 pro praci na prvnim az ¢tvrtém rocniku zakladni Skoly
(Eurydice, 2023). Jedna se tedy o intenzivni pfipravu, ktera se nezaméfuje pouze na
predskolni vzdélavani, nybrz smétuje 1 vyse.

Je vice neZ jisté, ze pied ¢eskymi odborniky, MSMT, u¢iteli a pred spolegnosti nyni stoji
velmi naro¢na tloha, kterda by méla sméfovat k intenzivni diskusi a vyzkumu souvisejiciho

s touto problematikou.
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ZAVER

Predstavena diplomova prace byla zaméfena na vyznam vysokoskolského vzdélani
pohledem stredoskolsky a vysokoskolsky vzd€lanych ucitelt matetskych Skol, nejen
v souvislosti s kvalitou profesni piipravy, nybrz i s akcentem na profesni kompetence.
Teoreticka ¢ast pojednavala o zakladnich pojmech pojicich se s touto problematikou a byla
rozdélena na tfi kapitoly. Prvni kapitola reflektovala profesionalizaci ve vztazeni
k ucitelskému povoléani, blize k ucitelim matetskych Skol. Druha kapitola pojimala o
profesnich kompetencich ucitele mateiskych Skol, déale popisovala nckteré modely
profesnich kompetenci, dtraz byl kladen i na Kompetenéni rdmec absolventa a
absolventky ucitelstvi. Tteti kapitola shrnula historicky kontext vyvoje vysokoskolské
pfipravy ucitelli, reflektuje také snahy o prosazeni vysokosSkolské piipravy uciteli
matefskych §kol. Popsany jsou i sou¢asné formy vzdélavani ugitelti matetskych skol v CR i

v Evropé¢. Zavérem byla cela teoreticka ¢ast shrnuta.

Empirickd cast byla zaméfena na nazory uciteldi matefskych Skol na vysokoskolské
vzdélani. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo odhalit nazory ucditeli matefskych Skol na
vysokoskolské vzdélani, dale byly cile zaméfeny na vnimani profesnich kompetenci a
profesniho rozvoje. Vyzkumnou metodou sbéru dat bylo polostrukturované interview.
Ziskana interview byla pfepsana do podoby doslovné transkripce, nasledné byla
analyzovéana prostfednictvi metody oteviené¢ho kodovani, poté prob&hla systematicka
kategorizace dat. V zavéru doSlo ke hledani vztahi mezi kategoriemi, na jehoz zéaklad¢
vzniklo schéma kategorii, které bylo vychodiskem pro naplnéni vyzkumnych cila.
Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na vyznam vysokoSkolské piipravy ucitell
matefskych Skol nejen v rdmcei vnimani vysokoskolsky vzdélanych ucitelt v ramci jejich
sebepojeti a jejich profesni zdatnosti, nybrz i v navaznosti na jednotlivé oblasti profesnich
kompetenci. Vysokoskolské vzdélavani je poté vyzdvihovano ve smyslu jeho potencidlu a
benefitil, které absolventim pedagogickych fakult pfinasi. Najdou se vSak 1 ucitelé, v mé
préaci vystupovali konkrétné dva, kteti vysokoskolskou piipravu ucitel matefskych kol

zasadné odmitaji. Jejich ndzory jsou diskutovany v kapitole vztahujici se k interpretaci dat.

Zavérem vyzkumného Setfeni bylo pojednano o limitech, které mohly ovlivnit validitu
vysledkli vyzkumu. Predstavena byla také diskuse a porovnani vysledkti mého vyzkumu
s podobnymi vyzkumu jiz dfive realizovanymi. VE&im a doufdm, Ze tato prace poskytne
alespoil maly vhled na tuto problematiku, kterd je v souc¢asné dobé¢ stale vice diskutovana

v oblasti Skolské politiky.
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PRILOHA I: INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA
VYZKUMNEM SETRENI

Informovany souhlas s poskytnutim interview a jeho naslednym vyZitim pro ucely
diplomové prace Vyznam vysokoskolského vzdélani pohledem uciteli matefskych
Skol
Jsem obezndmena o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potifeby vyzkumu diplomové
prace studentky Kristyny Mozgvové s nazvem Vyznam vysokoSkolského vzdélani

pohledem uciteltt matefskych skol.
- Souhlasim s nahravanim rozhovoru a jeho zpracovanim.
- Byl/a jsem seznamena s tim, jak bude s rozhovory naklddano a jakym zpiisobem
bude zajisténa anonymita i po jejich skonceni, kterd znemozni identifikaci mé

osoby, budou respektovana pravidla GDPR.

Vase ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolnd a kdykoliv béhem rozhovoru miizete
odmitnout odpovédét na otazky.
Souhlasim, aby studentka pouZila rozhovor pro potteby své diplomové prace a nckteré

¢asti v ni mohla citovat.

Datum:

Podpis:



PRILOHA II: UKAZKA DESKRIPCE POLOSTRUKTOROVANEHO
INTERVIEW - U10

V: Ehm, a proc jste se po stredni skole nerozhodla pokracovat dale na vysokou skolu,

neuvazovala jste o tom alespon?

U: Ano, necitila jsem potiebu jit dal studovat a abych rekla pravdu uz jsem nechtela travit

cas ve Skole, nejsem studijni typ, uz jsem chtéla jit do prace.

V: A vsoucasné dobe, kdyz tedy pét let jiz pracujete, tak nepremyslela jste o tom, zZe byste

si tu vysokou Skolu doplnila?

U: Ano, premyslim nad tim stale, myslim si, Ze kdybych tu vysokou Skolu méla, tak by to
byly néjaké plusy. Jednak bych se posunula v platové tabulce, a taky bych asi nebyla tak
nervozni z toho zacatku prdce a tieba z rodicit a okoli. Se stiedni skolou mne brali opravdu

jenom jako mladou ucitelku, ktera nic neumid.

V: Aha, a kdyz tedy premyslite, Ze si tu vysokou skolu dodélate, tak v jaké je to fazi? Jenom
premyslite, nebo jiz délate néjaké kroky ktomu, abyste sla si doplnit tu kvalifikaci?
U: Tak jsem v takové fazi, Ze opravdu premyslim, Ze bych si tu vysokou Skolu dodélala,
dokonce jsme se bavily i s kolegyni, Ze bychom si tu skolu dodélaly spolecné, pristim rokem
se podivame na prijimacky a uvidime, rikam, nejsem studijni typ, nicméné za téch pét let uz
Jjsem vice zkuSenosti posbirala a urovnala si myslenky v hlave, tudiz si myslim, Ze ted uz to
bude uplné o nécem jiném.

V: A kdyz tedy mate tu touhu si tu vysokou Skolu dodélat, tak se vas zeptam, jestli
povazujete to stiedoSkolské vzdeélani ucitelu za dostacujici, nebo vam naopak néco chybi,

chybélo, a proto mate potiebu jit dale dostudovat si tu vysokou skolu?

U: Ehm, to je zajimava otazka. Ja si myslim, Ze ehm je to dostacujici, to stiedoSkolské

vzdeélani, ale zdaroven si myslim, ze, kdyz by ta vysoka skola byla povinna, tak bysme byli,



Jjako ti ucitelé, soucasti Skolstvi. ProtozZe ja treba mam kamarady, kteri uci na prvnim
Stupni, a oni mne jako rovnocennou kolegyni, ktera ve Skolstvi pracuje urciteé neberou, ba
naopak jsem casto tercem posméskii, ze vlastné mam podobny plat za to, Ze si v praci
hraju, coz mé neskutecné Stve, pouzila bych i hrubsi vyraz. (smich). Ze bychom byli jakoze

rovnopravni se vSemi uciteli.

V: Dobre, dekuji. A je i tohle ditvod, proc si to chcete dodelat tu vysokou skolu? Nebo se

citite profesné malo vybavena témi znalostmi?

U: No, tak za téch pet let se clovek kdeco nauci, a asi tu vysokou Skolu v tomto sméru
nepotrebuje, byt jsem si jista, ze se dozvim radu potrebnych véci, ale také véci, kterée jsou
liplné zbytecné, protoze, co si budeme, mam kamardadku, kterd MS vystudovala na vysoké a
kdyz jsem nekdy Ccetla, co se uci, vnimam to jako absolutné nepotrebné. Ale kwiili tomu
vnimani okoli nas, jako ucitelek ve Skolce, bych to chtéla, porad vérim, ze v dnesSni dobé se
lidé divaji, co mate napsano pred jménem a podle toho s Vami jednaji. No, lidé, spis rodice

v nasem pripade.

V: Vite ted’ mé napadla takova konkrétni otdzka, Ze co vam vlastné chybi, kdyz si chcete jit

dodélat tu vysokou skolu?

U: No, chybi. To ja jesté nevim, kdyz jsem tu Skolu neudélala, ale chybi mi to pochopeni a
vadi mi to, Ze prosté jsem jen ucitelka ve Skolce. Mam maturitu jak treba néjaky
automechanik, coz nemyslim nijak zle. Taky si pamatuji, jak mi kamardadka vikala, Ze jim
rikali, Ze by to fakt neékdy mohlo byt povinné, takze jako to by bylo Spatné, kdybych to

neméla.



PRILOHA III: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI

Kategorie: Ucitelské sebepojeti

Kody

Vypovéd’ participantky

Jsem na to sama

Chci zménu

,,Chtéela jsem pozvednout trosku diagnostiku, ja si
myslim, ze by sla deélat uplné jinak. No ale zase se to
setkava a nardazi to s neprizni ostatnich, protozZe

argumentuji tim, Ze to bude dalsi papir navic, zZe to bude

vvvvvv

Mam cenu

[ ...], po dokonceni vysoké jsem se citila tak na urovni,
Ze si mé jako rodice a ostatni vdzi, citila jsem se vice

Jjako ucitelka. “

Nejsem odbornik

., Necitim se, zZe ja bych byla ta prava, abych psala
hodnotici posudky na dité do poradny, k psychologovi a

tak. Vlastné ani nevim, jak a co by tam mélo byt.

Neumim to

,»No diagnostiku déla kolegyné. Ale kdysi jsem to psala.

Mame na to tiskopisy, ale teda nevim, co tam psat, takze

¢

to radeji nedelam.

Prepodmétovanost déti

,,Dle mého nazoru jsou deti strasné prepodmétované, Ze
téech podnétii je na né tolik moc, Ze je vlastné nic

nebavi.

Jsem vice herecka nez ucitelka

, Musim taky hrat, protoze ta soustiedénost je tak
katastrofalni, Ze ja sama zacinam mit problém, Ze
viastné nevim, jak to mam uchopit. Nekdy si vikam, Ze

hraji moc, protoze ja to tak nechci.




PRILOHA IV: HLEDANI SOUVISLOSTI MEZI KATEGORIEMI —
,MODEL*
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