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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je stanoven srozumitelně. Autor využil vhodné metody, avšak tyto mohly být více představeny. Kapitola Cíle a metody mohla být zpracována pečlivěji. Téma BP je originální a současně také aktuální. Zvolené metody a postupy jsou adekvátní pro dosažení hlavního cíle BP. Téma práce je v souladu s hlavním cílem i definovanými zásadami.

	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zaměřena na podstatu kryptoaktiv a problematiku krypto-burz. Rozsah teoretické části je skromný, literární rešerše mohla být více kritická. Například v kapitole 1 mohla být podstata kryptoaktiv vysvětlena s využitím více literárních zdrojů (např. uvést pohled zastánců a odpůrců kryptoaktiv). Klíčová je kapitola 3, zaměřená na kryptoměnové burzy. Autor se drží nejednotné terminologie, kdy správně uvádí pojem krypto-aktiva a v kapitole 3 hovoří o kryptoměnových burzách. V této kapitole jsou vysvětleny klíčové pojmy, související s fungováním krypto-burz. Práce s literárními zdroji i kritičnost literární rešerše je ve výsledku spíše podprůměrná. Na druhou stranu lze pozitivně hodnotit využití převážně zahraničních literárních zdrojů.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V rámci analytické část provádí autor komparaci mezi fungováním centralizovaných a decentralizovaných krypto-burz. Autor zvolil vhodné parametry pro srovnání. Čtenář získá základní přehled o způsobu fungování obou typů krypto-burz, což může být užitečné pro začínající obchodníky či spekulanty s krypto-aktivy. V rámci kapitoly 4.4. mohl jít autor ve vysvětlení průběhu obchodování na CEX do větší hloubky. Autor vysvětluje základní pojmy jako Market Limit či Stop limit či postup k otevření účtu. Zcela zde však postrádám vysvětlení architektury obchodní platformy, vysvětlení, přes jaké finanční nástroje dochází k otevření obchodních pozic a jak dochází k vypořádání uzavřených obchodů. Naopak bylo možné vynechat či zkrátit podkapitolu o registraci na CEX (nebo to zmínit v příloze). Podobnou výhradu mám i ke kapitole 5, kapitola 5.4. mohla být zpracována pečlivěji.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výstupem komparace CEX a DEX je kapitola 6. Zde bych uvítal přehlednější formu porovnání, například s využitím tabulek. Návaznost na předchozí kapitoly je zřejmá a výstupy jsou zde podloženy přijatelnými argumenty. Co mi však v BP schází nejvíce, je datová analýza, která by tuto práci posunula na výrazně vyšší úroveň. Lze však konstatovat, že autor splnil stanovené zásady a dosáhl hlavního cíle práce.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Bakalářská práce obsahuje menší formální nedostatky a nepřesnosti. Nepřesnosti jsou patrné také v rámci terminologie a slohu. V rámci grafické úrovně je horší čitelnost u některých obrázků. Citace je v souladu s předepsanou normou a text je převážně logicky provázán. Jazyková úroveň je dostatečná pro tento typ kvalifikačních prací. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji známku D. Prosím studenta o zodpovězení níže uvedené otázky.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi obchodováním krypto-aktiv přes futures kontrakty a s využitím CFD (kontrakty na rozdíl)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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