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Pozndmky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii p ouzijte nasledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobie s
drobnymi pFipominkami, C — splnéno priimérné, D — splnéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nespliuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou praci doporudit k obhajobé.

3 « Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace B

Komentdi se zamé¥i na: srozumitelnost formulace cilii prdce a pouzitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cilii prdce
v souladu s tématem préce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilii prdce.

Cile prace jsou stanoveny jasné a prehledng ihned v ivodu. Metoda zpracovéni neni jasn€ uvedena, oviem
Ize ji jednoduse dohledat a pro zamér prace je vhodné zvolena. Téma prace povazuji za téméf naplnéné.
Navrh pro Sraz byl vypracovan, oviem rizikova a nikladové analyza by mohla byt detailn&jsi a nazorngjsi.

2. Teoreticka ¢ast prace A

Komentd se zamé¥i na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahraniénich zdrojil; zpisob citovdni
zdrojii adekvdtnim zpiisobem.

Teoretick &4st je velice dobfe zpracovana, imémé tématu a je pfehledné rozdélena. K organizaci sjezdu
pfin4$i nova témata a nahledy (marketing, vyuZiti Al), které povaZuji za pfinosné a staly by za budouci
rozpracovani v praktické &asti. PouZité zdroje jsou adekvatn& citovany, v zavéru také uveden seznam
tabulek, obrazki a pfiloh.

3. Prakticka &ast prace — analyza C

Komentd# se zaméii na: vyusiti poznatkil z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prace;
souhrmné zhodnoceni soucasného stavu; dostatecnou podlozenost zdvéri analyz; ndrocnost sbéru dat a jejich zpracovan.

Dotaznikové Setfeni je vhodnou formou analyzy pro tuto prci a metoda je dobie popsana. Vysledky jsou
pfehledné sefazeny.

Dotaznik byl dob¥e postaven a zpracovani odpovédi je dobrym a uZiteénym podkladem pro organizatory.

Vyhodnoceni odpovédi by oviem mélo byt robustn&jsi a n&které odpovédi by bylo vhodné korelovat. Napf.
odpovéd’ na otazku ,,Ktery roénik Srazu Lhot a Lehot byl pro Vas tim nejlep§im?“ by bylo vhodné porovnat
s tim, ze které Lhoty respondent pochazi, a kolik srazii absolvoval, aby se pfedeslo zkresleni.

Odpovédi na otdzky ohledné pozitivnich a negativnich vjemd na sjezdech jsou uvedeny v procentech
respondentt, podle propodtii se ale zd4, Ze se jedné o procenta odpoveédi, kdy respondenti mohli v odpovédi
zvolit vice ne jednu moznost. Vzniklo zde riziko zavadgjicich vysledkd, proto volim hodnoceni ,,C*.




Pozndmka pod okraj, kterd nems vliv na hodnoceni — bylo by zajimavé rozpracovat a analyzovat
financovani celé akce, které Jje hrazeno ze soukromych zdrojd, pofadatelé nemohou Cerpat dotace nebo,
obecni rozpoget.

e

L

4. Prakticka &ast prace — FeSici / néavrhovi / vyzkumn4 B

Komentir se zaméii na: ndvaznost FeSici Cdsti prace na teorii a ng vsledky analyz; podiosenost navrhii odpovidajicimi
argumenty;, splnéni stanovenych cilii. U BP s vyzkumnym zamétenim je nutno zaméris se na diskuzi vysledkii a jejich zhodnocent.

Tato &ést je spise koncipovana Jako popis, neZ jako névrh nebo felen.

Analyza rizik a jejich eliminace je dobfe postavens, oviem z mého pohledu postrada hlavni riziko —
finan¢ni navratnost sjezdu — a Jjeho fizeni.

Finanéni naklady jsou dobte popsény, velice uZitetny je vypocet nakladii na jednoho Ucastnika, zejména ve
srovnani s dotaznikovym Setfenim, ale chybi doporudeni efektivity investic,

asova analyza neni uvedena systematicky.

S. Formalni iiroveti prace A

Komentdr se zaméi na: logickou provdzanost textu price; pouziti spravné terminologie; pousiti PFedepsané normy citovani
zdrojii; odpovidajici jazykovou a grafickou irover.

Text je pfehledné uspotidan, kapitoly na sebe logicky navazuji. PouZita terminologie je spravna, stejné jako
citace. Pouze minimélni a ojedin€lé gramatické chyby, které se spi§ daji povazovat za pieklepy.

Zivéretné hodnoceni BP* B

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni price.

Otazky k obhajobé:
1. Jak byste eliminovala nebo Fdila finanéni riziko sjezdu?

2. Casova ptiprava sjezdu — jaké priority by méli poradatelé volit
v poslednim mésici pfiprav - co byste doporucila?
3. Jakd metoda propagace srazu je dle vaseho Setfeni nejucinnéjsi:

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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