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Odůvodnění hodnocení práce: 
Autorka se ve své bakalářské práci zaměřuje na věkově homogenní a heterogenní mateřské školy. Práce je dle zvyklostí Ústavu školní pedagogiky rozdělena na teoretickou a praktickou část.

V celé teoretické části je možné identifikovat odchylky od citační normy APA 7. Autorka chybně označuje přímé citace kurzívou (např. str. 11, 14, 15). U zdrojů se třemi a více autory jsou v textu práce chybně vypsána příjmení všech autorů, přičemž autorka nepoužívá zkratku et al. (např. str. 11, 20, 21). Naopak v seznamu použité literatury (konkrétně na str. 58) příjmení autorů nepíše, ale využívá zkratku et al. V seznamu použité literatury chybně cituje časopiseckou studii, u které označuje kurzívou název článku (str. 57). V teoretické části na str. 21, 26, 27 autorka cituje dílo od Koťátkové (2005), ale v seznamu použité literatury tento zdroj není uveden.
Teoretická část práce začíná kapitolou o historii homogenních a heterogenních tříd, přičemž tato kapitola je zbytečná. Autorka čerpá z více odborných zdrojů, nicméně nejvíce pracuje se zdroji Koťátková (2008, 2014) a Syslová. et al. (2022), což je patrné na str. 14, 21, 23. Část práce má kompilační charakter (např. str. 18). Některé odstavce jsou příliš dlouhé (str. 19, 20), což působí nepřehledně a čtenářsky nepřívětivě.

V praktické části práce autorka popisuje výsledky dotazníkového šetření. Někdy jsou ale výsledky prezentovány nepřehledně, kupříkladu na str. 37 studentka komentuje Graf 8, který je ale až na str. 38. Praktické části celkově chybí hlubší analýza dat, autorka jen popisuje jeden graf po druhém. 

Poznatky v doporučení pro praxi jsou příliš obecné a predikovatelné.


	Otázky k obhajobě:
1. Uvádíte, že jste odpovědi u otevřených otázek kódovala. Jakým způsobem jste ale analyzovala data u škálových otázek?
2. Čím rozšiřuje Vaše výzkumné šetření dosavadní stav poznání?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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