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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Struktura práce je promyšlená. Autorka téma rozvíjí logicky a prokazuje schopnost kritického myšlení. 
· Argumentační struktura je dobře vystavěná a vyvážená. Práce s odbornou terminologií je téměř bezchybná. Práce je vystavěna na odborné literatuře relevantní pro dané téma, počet 80 titulů považuji za nadstandardní. 
· Velikost výzkumného souboru (7).

Slabé stránky:
· Název práce mohl akcentovat, že autorka zkoumá děti.
· Název Kp. 2.3 není přesný.
· Homesharing z dobrovolnictví sice vychází, ale nenaplňuje jeho znaky (naráží zejména na aspekt placené práce), proto bych mu v kp. 3.1 věnovala menší pozornost (př. str. 37 – 38 mi přijde nadbytečná). 
· Cíle evokují spíše užití kvantitativní výzkumné strategie (umím si představit, že dobře zkonstruovaný dotazník odhalí motivy, hodnocení funkčnosti apod.). 
· Polostrukturovaný rozhovor se sestával jen ze 3 připravených otázek.
· Vzniklé kategorie nápadně kopírují dílčí otázky ( …co vás vedlo k zapojení… (kategorie důvody), …co podle vás funguje… (kategorie principy, fungování), … v čem vidíte benefity… (kategorie přínosy). Pojmenování kategorií by mělo být výsledkem otevřeného kódování, mělo by co nejvíce souviset s údaji, které zastupuje. Měly by být abstraktnější, než pojmy, které označuje. 
· Drobné formální nedostatky.



	Otázky k obhajobě:

1. Souhlasíte, s tvrzením Vyskočila (2003), že dobrovolníkem se může stát kdokoliv? Řekla byste, že toto tvrzení platí také pro cílovou skupinu dětí s PAS?
2. Pojednává kp. 2.3 o službách sociální péče nebo o sociálních službách?
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