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Hodnoceni prace:
Prace popisuje moznosti rozsifeni adaptivniho algoritmu diferencialni evoluce (DE) o modely vah
jedincti populace. Cilem bylo poukazat, zda vazeni jedinct na zakladé jejich vhodnosti (fitness),
muze vést ke zvySeni u¢innosti. Prace vedle teoretické Casti obsahuje také experimentalni Cast,
implementovanou Vv jazyce Python. Vysledky ukazuji, Ze modely vah poskytuji nepatrné rtzné
vysledky na testovacich ulohach.
V kapitole o DE (s.12) se autor nedokaze rozhodnout, zda je tento algoritmus fizeny tfemi nebo
Ctyfmi parametry. Tabulka 1 nese néjakd doporuceni na parametry DE, autor bohuZel neuvadi, co je
poc¢inem, nebo pievzatym vysledkem. Autor uzivd novy (pro meé€) pojem ,,diferencidlni vektor,
ktery nebyl dosud zaveden. V poslednim odstavci auto slovné popisuje proces, ktery asi lépe
vystihuje znamy vzorec. Tabulka 2 ponékud zbyte¢né obsahuje zdvojené fadky, které jen formalné
oznacuji dvoji kiizeni. Dale se autor vyhnul detailu popisu algoritmu obratem ,,zahrnuje adaptivni
Lévyho lety pro efektivnéjsi globalni prizkum®, a podobné pak dalsi formulaci ,,absolutni hodnot
zlepseni jeho kondice ve vztahu k celkovému absolutnimu zlepSeni vSech jedinci“. Tvrzeni
»Algoritmus je napsdn v jazyce Python, protoZe tento jazyk je na tento typ uloh jeden z
nejvhodnéjSich* postrada néjakou oporu. Dimenze funkce (pfipadné i pocet generaci) neni pfimo
parametr algoritmu SHADE (kap. 4.3). Porovnani n¢kolika metod na jedné tloze piipadné na vice
ulohach se provadi zobecnénymi testy (Kruskal-Wallis, Friedman), mnohonasobné pouziti
dvouvybérového testu kumuluje statistickou chybu. Mimo to, pokud jde o porovnani dvojic, je
dobré uchovat vitézstvi, prohry a shody. Konvergenc¢ni grafy je 1épe vyobrazovat v logaritmickém
méfitku (soucasné grafy nic neukazou). V literatuie schazi odkazy na vybrané varianty DE, které se
V praci objevuji.
Prace pokryva podstatnou ¢ast zadani, autor popsal teoreticky zaklad algoritmu DE, jeho parametry
a n€které znamé adaptivni varianty. Definoval testovaci sadu pro porovnani, nastaveni experimentu
a popsal vysledky porovnani navrzenych metod. Nanestésti jsem v praci nenasel porovnani novych
modeli s ptivodnim algoritmem, takze se jen lze domnivat, zda nové modely ma smysl pouzit.
Prace pfinaSi porovnani nékolika rGznych modelti vah pro vyvoj populace algoritmem DE na
experimentalnich ulohach. Tim roz$ifuje moznosti vyvoje novych evolu¢nich algoritmu.
Formalni stranka prace ma urcité¢ nedostatky. Nékteré proménné v textu nejsou odliSeny (napf.
kursivou). Text rovnéz obsahuje jednoslabi¢né predlozky na koncich fadku. Autor rovnéz plynule
sttida dva zndmé oddélovace desetinnych mist. Je na zvadzeni, zda do prace neuzit grafy pribehu
funkci namisto matematickych predpist. V tabulkach vysledka pro jednotlivé funkce je vhodnéjsi
presentovat chyby namisto hodnot funkei.
Dotazy k obhajobé.

1. V préci uvadite ukoncovaci podminku algoritmti na zaklad¢ ,,stagnace populace. Pro¢ jste

tuto nepouzil a mohl tak srovnat vedle pfesnosti algoritmu taky rychlost?
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2. Pro€ navrzené vahové modely nejsou porovnany také s origindlnim SHADE? (Takto neni
vidno, zda jsou modely lepsi nez ptivodni algoritmus).
Ptredlozena diplomova prace presentuje porovnani nékolika riiznych vahovych modeli algoritmu
DE. Prace obsahuje teoreticky podklad i experimentalni ¢ast, ¢imz napliiuje podstatu aplikacni
prace. Student tak ramcov¢ naplnil stanovené cile, ackoli vySeuvedené nedostatky prace pomérné
sniZuji.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatec¢né, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobfre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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