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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Velmi náročné a v rámci ÚMK vzácné téma. Je třeba ocenit odvahu autorky a její snahu zorientovat se v členitém a nejednou kontroverzním odborném diskurzu.
· Konceptuální neujasněnost základních kategorií narace, narativ, fabule a syžet. Zavádějící je výklad těchto kategorií v oddíle 1.3. Narativ není synonymum výrazu vyprávění! Je problematické zavádět představu, že narativ je něco jiného než příběh. Rovněž stěží lze obhájit tvrzení, že „Syžet je omezen příběhem, začíná tam, kde začíná příběh, a končí tam, kde končí příběh.“ (S. 15.) Srov. např. syžetovou výstavbu detektivky. Odhalení vraždy na počátku detektivního románu představuje poslední položku fabule a vstupní položku syžetové výstavby. 
· [bookmark: _GoBack]Chybí představení a definice základního stavebního prvku vyprávění příběhu (storytellingu), kterým je motiv (narativní událost, fakt). 
· Nestandardní poznámky pod čarou.
Otázky k obhajobě: 
· Příběh a vyprávění je „od pradávna“ objektem teoretických reflexí. Kdy má počátek toto „pradávno“ disciplíny, která se emancipovala před sto lety a která se skrývá pod názvy teorie vyprávění, naratologie a naratologická analýza. Kdo jsou hlavní představitelé této disciplíny/těchto disciplín? Která jsou jejich nejvýznamnější díla?
· Je storytelling je pouze „odvar“ marketingových komunikací nad členitými a do hloubky rozpracovanými reflexemi vyprávění (které vytváří mytologie, umění, žurnalistika, věda) anebo storytelling nabízí nový pohled na tuto problematiku? Jaký?
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu ___ %. Vedoucí práce konstatuje, že práce je/není plagiát.
Ve Zlíně dne <<<8.5.2024>>				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Výsledné hodnocení 1,39 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Výsledné hodnocení		1.39		B		1.386		468		1.521
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