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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Shrnutí práce:

Práce se zaměřuje na téma vhodné volby a implementace redakčního systému nebo systému na správu obsahu vyhovující studentům v maximálně míře během vysokoškolských studií. Například univerzitní servery http://uis.fame.utb.cz/ či http://fame.utb.cz/ nejsou schopny operativně reagovat na všechny požadavky posluchačů, to dodatek ke zkušenostem ze strany kantora. 
Práce podrobně zkoumá tuto tématiku a plně splnila úkoly vyplývající ze Zadání bakalářské práce.


V Teoretické části uchazeč o bakalářský titul rozebírá základní nástroje užívané ve webovém prostředí, dále plynně přechází na problematiku redakčních systémů. 

V Praktické části prezentuje uchazeč dotazníkový průzkum vyhodnocený popisnou statistikou, odpovídající však na klíčové problematické pasáže vztahující se k náplni práce. Za významné lze minimálně považovat otázku č. 12 a její vyhodnocení.

Na dalších stranách lze nalézt popis implementace redakčního systému a zkušenosti s práci s ním za několik let bakalářských studií.


Našel jsem něco stylistických a typografických chyb. Namátkou anglický styl uvozovek, např. na str. 28 či 32, chybějící tečky (např. str. 17, str. 37 ukončující odstavec), chybějící mezery (str. 43 před citovanou knihou [18]), nevhodné míchání pomlček a oddělovačů či absence tvrdých mezer dle normy (v celé práci). Popis tabulek má být nad tabulkou, popisky obrázků jsou v pořádku. Některé tabulky přetékají tiskové okraje, namátkou tabulka 3, 4 či tab. 9 na straně 54. Šedé pozadí grafů a obrázků (namátkou obr. 11 na str. 56) považuji za ne příliš vhodné.

Literatura je práci adekvátní a řádně citována.


Seznam zkratek je úplný.

S prací jsem maximálně spokojen, kombinovaný posluchač pracoval cílevědomě a samostatně, včetně všech technických počítačových testů. Vše podstatné jsme s panem kolegou prodiskutovali během vzniku bakalářské práce a dotazy nemám. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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