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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavá volba tématu, i když jeho zúžení (př. na jednu vybranou formu rizikového/problémového chování, konkrétní typ alternativní školy) by podle mě otevřelo jednodušší cestu ke zpracování daného tématu. 
· Oceňuji, že přes široce uchopené téma, se tvůrci podařilo naplnit standardy, které jsou kladené na teoretický rámec bakalářské práce. 
· Autor využívá relevantní zdroje odborné literatury, převládá kompilace (i když různé úrovně), místy také komparuje. 
· Text je doplněn o výzkumy na toto téma. 
· Výzkumná otázka ladí s cílem výzkumu. 
· Transkripty obsahují zajímavé informace.

Slabé stránky:
· Struktura práce (kp. 1 a 2 bylo dle mého názoru možné sloučit).
· Text podkp. Adiktologie (str. 17) působí neobratně. 
· Analýza a syntéza textu, relevance (za)řazení textu. Jako čtenář jsem někdy nechápala, proč se autor zabývá vybranými pojmy (př. str. 20, flaming, happy slapping) a přitom ostatní pojmy, které zmiňuje, dále nerozvíjí (př. str. 20, kyberharašení, kyberstalking). 
· Nebylo mi vždy jasné, k čemu se text vztahuje. Př. v kp. 4.2 Řešení rizikového a problémového chování v tradičních a alternativních školách, autor začíná nadpisem Řešení ve školách. Nevěděla jsem jakých – tradičních nebo alternativních? Toto odhalil až kontext.
· Heterogenita vzorku (učitelka, výchovná poradkyně, vychovatelka ve školní družině).
· Práce s kategoriemi (obecné). 
· [bookmark: _GoBack]Nejsem si jistá, že se autorovi pomocí otevřeného kódování podařilo údaje rozebrat, konceptualizovat a složit novým způsobem. Absentují in vivo kódy, naopak většina kódů je deskriptivních. Deskriptivní kódy sice umožňují autorovi organizovat data, ale mají nízkou mírou indukce, vysokou mírou neproduktivnosti a neumožňují jít pod povrch sdělení. Chyběly mi induktivní kódy, které výrok jen nereprodukují.
 

	Otázky k obhajobě:
1. Vztáhněte výsledky svého výzkumu k teorii. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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