[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Kristýna Váňová
Oponent diplomové práce (DP):  ing. Lukáš Zlámal
Téma DP: Projekt zefektivnění současného systému stravovacích služeb ve vybrané společnosti
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Téma práce je zvoleno vhodně, odpovídá studovanému oboru. Hlavní cíl práce a vedlejší cíle práce jsou formulovány  srozumitelně. Trochu chaoticky je popsán postup při rozhovorech. Studentka se snaží dodržet principy projektového managementu.. ovšem dílčí části metodologie práce jsou mnohdy formulovány zvláštně např. „Výstupem projektu jsou detailně popsané projektové kroky“..“ Obchodní cíl: společnost se snaží dospět k rozhodnutí o implementaci jednotlivých kroků vedoucích k zefektivnění současného stavu stravovacích služeb.“ V důvodech studentka hovoří o cílech apod. 
Zásady DP jsou dodrženy.






	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce je zpracována na standardní úrovni. Jsou zde zmíněny důležité pojmy k řešenému tématu. Nejedná se zde o kritickou literární rešerši, nicméně čtenář získá základní vhled do problematiky. Osobně se neztotožňuji s grafickým znázorněním SWOT, ve smyslu charakteristikou jednotlivých částí. 





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část začíná charakteristikou řešené společnosti, charakteristika je zpracována na standardní úrovni. Studentka vychází ze základních informačních zdrojů, tabulková část je ok.
Část věnující pozornost provedeným rozhovorům je místy chaotická, metodologie mohla být propracovanější – nerozumím, proč jsou zde kombinovány přístupy zahrnující strukturované, polostrukturované a nestrukturované rozhovory. „Ve všech případech se jedná o přepis zaměstnaneckých odpovědí.“ – pokud se jedná o čistý přepis, pak by text měl být veden a značen podle citačních pravidel. U předložených otázek mi chybí otázky, které by více rozváděly názory, přístupy, debaty,.. většinou se jedná o popis prostého stavu.
Doporučuji přesunout kapitolu 9.“ AKTUÁLNÍ SITUACE ČESKÉHO LÁZEŇSTVÍ“ před analýzu společnosti. Poznatky z aktuálního dění v ČR mohou posloužit jako podklad pro chystanou analýzu. 
SWOT analýza je zpracována přijatelně, místy ovšem dosti obecná. Zmiňované školení nelze řadit mezi příležitosti jako externí faktor. 







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Tato část práce je zpracována kvalitně a studentka po obecnějších částech přechází na podrobnější informace. Projekt obsahuje prvky projektového managementu a oproti analytické části zde nemám připomínky. 





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Citování odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. DP se vyznačuje, ve většině případů, provázaností jednotlivých části – praktická část využívá poznatků z části teoretické.  









	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Zpracovanou práci hodnotím jako standardní počin. Studentka splnila stanovený hlavní cíl práce. Za největší limity práce vnímám popis metodologie zpracování a formulace postupů, dále analytickou část – oceňuji, že studentka provedla rozhovory s respondenty, samotné zpracování je chaotické. Kladně hodnotím návrhovou část, která je propracovanější, místy obecnější, nicméně může posloužit pro budoucí rozhodování vedení společnosti. Z Pozice oponenta práce hodnotím práci stupněm C. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě čeho, jste vytvořila otázky k provedeným rozhovorům? Zdůvodněte různorodost přístupů (polostrukturované, nestrukturované, strukturované). 
2. Jaká jsou hlavní zjištění z Vámi provedených analýz.
3. Kde vidíte největší přínos ve Vámi navrhovaných krocích? 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 24.05.2024	
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