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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Hlavní cíl a dílčí cíle jsou v souladu se zásadami a jsou jasně definovány. Studentka vhodně použila metody v analytické i projektové části. 





	2. Teoretická část práce
	E
	Literární rešerše koresponduje s tématem diplomové práce a obsahuje témata řešená v praktické části. V seznamu použité literatury je uvedeno 20 zdrojů. Směrnice děkana SD/14/2020 stanovuje povinnost mít 30 zdrojů a z toho 5 cizojazyčných.  Studentka do seznamu zdrojů neuvedla tyto zdroje, ale v textu se na ně v teoretické části odkazuje: (CPI, 2010), (Dlabač, 2015), (Král, 2002), (Uličná, 2011), (Freivalds a Niebel, 2013), (Techniky analýzy a měření práce, 2023), (Managementmania, 2023), (Miro, 2023), (Jurová a kol., 2016),  (API, 2023), (Keřkovský, 2012), (Košturiak, 2006), (prolean, 2023), (Faulkner, 2012), (cems-cz, 2023), (ikvalita, 2023), (e-api, 2023), (reserchgate, 2023), (Lean-fabrika.cz, 2012), (Vítek, 2012), (Bejčková, 2016), (Burieta, 2013), (Trilogiq, 2012), (Myerson, 2012), (Charron, 2015), (Fekete, 2012), (Baghel a Bhuiyan, 2005), (Řepa, 2006), (Töpfer, 2008), (wikipedia, 2024), (Kavan, 2002) a další. 
Počet zdrojů tedy studentka splnila, ale nejsou uvedeny v seznamu zdrojů nebo jsou uvedeny chybně. Po konzultaci s odpovědným pracovníkem knihovny lze konstatovat, že nedošlo k porušení autorského zákona, ale jde o zásadní chybu, jelikož zdroje, na které se autor práce odkazuje v textu musí být v seznamu zdrojů. 





	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Poznatky z teoretické části jsou správně aplikovány v praktické části. Studentka vhodně použila vybrané metody, díky kterým jsou definovány klíčové nedostatky. Tato část je zpracována detailně. Analytická část obsahuje shrnutí každé analyzované části a souhrnné shrnutí analýzy. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Hlavní nedostatky v analytické části navazují na řešení v části projektové. Projekt obsahuje všechny náležitosti. Navrhovaná řešení vedou ke splnění cíle. Studentka provedla ekonomické zhodnocení projektu, kde uvádí vzorec pro návratnost investice, ale nikde nejsou vypočtena úspora nákladů. Cíl práce je splněn.  




	5. Formální úroveň práce
	D
	Diplomová práce má logickou provázanost po obsahové stránce. Jazyková úroveň odpovídá kvalifikační práci. Studentka použila vhodnou terminologii. Grafická stránka diplomové má nedostatky. Prázdná strana po straně 58 a práce není tištěna oboustranně. V práci není dodržováno řádkování před nadpisem nebo mezi obrázkem a textem dle šablony, jsou tam zbytečné mezery mezi textem. Harvardský styl citování v textu má pár menších nedostatků ve formulaci textu – (Doležel, Krátký, 2017) nebo (TOMEK, G. A VÁVROVÁ, V., 2007), Techniky-analyzy-a-mereni-prace,2023) nebo (ikvalita,2023). Ve zdrojích je dále uveden Mašín a Vávrová u knihy Nové cesty k vyšší produktivitě, u této knihy má být uveden autor Vytlačil. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	Diplomová práce v obsahově splňuje požadavky, ale zásadní problém je v seznamu zdrojů, kde chybí několik autorů. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky vedoucího práce: 
	1. Jak jste vypočítala úspory nákladů v kapitole 13.2, resp. jak jste došla k době návratnosti? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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