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Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feseného tématu
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodli zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni
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Urovei jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Prace s literaturou a jeji citace
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakaliiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1) Proc¢ jste nevyuzila 2. (Kane) a 4. (Giles) publikaci z doporucené literatury?

2) Co znamena faktor komprese?

3) Jak se projevil pocet sledujicich ve vysledném vyhodnoceni vlivu stiihu videa? Mél pocet
sledujicich vliv na metriku?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):




Bakalatska prace se vénuje aktualnimu tématu, zejména generace Z, tedy tvorbé propagacniho
video materidlu na socidlni sité. V teoretické ¢asti jsou popsany nejpouzivanéjsi socialni sité a
zakladni parametry videa. Prakticka ¢ast uvadi dva pouzivané nastroje pro stiih videa a n€kolik
analyz cizi i vlastni tvorby. Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi gramatickych chyb a
formalnich chyb. Naméatkou nekompletni véta na strané 15 ,,Dosah je unikatni uzivatel, to znamena
jedna konkrétni osoba namisto toho zobrazeni jsou vSechny zobrazeni ptispévku, to znamena, ze
jeden uzivatel si miize piispévek zobrazit vicekrat dokola.“ Ci nelogicka podkapitola na stran& 73,
kde autorka zacind popisovat aplikaci CapCut, skok a podkapitola 7.2. analyza videi Anny
Beranové, dalsi skok podkapitola 7.2.3 Podrobny popis vytvoieného videa primarné mifen na
Instagram. Ani po n€kolikandsobném piecteni jsem nebyl schopen porozumét, proto se domnivam,
ze doslo k chybé pii kompletovani prace. Zarazejici je také fazeni referenci, napt. na str. 15 se po
referenci 23, objevi 74. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze prace se obsahla (104 stran),
takze se chybam nelze vyhnout. Dalsi nedostatky spatiuji v samotné analyze, ktera je sice prehledné
popsana (az na vyse uvedeny problém), nicmén¢ ve svété socidlnich siti hraje roli relativné mnoho
faktorii a autorka zahrnula pouze nékteré. Také mi chybi analyza vice nastrojt pro stiih. Je skoda,
ze autorka nezahrnula vEétSi mnozstvi, i na tkor jiné kapitoly. Nicméné je tifeba ale zminit, Ze téma
neni snadno exaktn¢ uchopitelné a autorka si poradila s vyzvou dobfte. Praci doporucuji k obhajobé
a hodnotim zndmkou C — dobfe.

Datum 7.6.2024 Podpis oponenta bakalarské prace



