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Teoretická část:

Snímání kontaktního zvuku při realizaci audiovizuálního díla
Obsahom predkladanej práce je problematika vytvárania primárnych záznamov. Autor sa v nej zameriava predovšetkým  na úlohy jednotlivých členov zvukárskeho tímu v predprodukčnej i produkčnej fáze projektu a používanú technológiu. 

Úvodná kapitola je venovaná krátkemu historickému filmovému exkurzu. Táto kapitola je však až príliš krátka a heslovitá. Vývoj zvukového filmu by si zaslúžil podstatne obsiahlejšie spracovanie.

Nasledujúca časť práce je venovaná zloženiu a  úlohám jednotlivých členov  zvukového týmu. Autor tu  využíva už  svoje nadobudnuté praktické skúsenosti, ktoré dokáže primeraným spôsobom verbalizovať.
Ako problematické sa javia nasledujúce kapitoly, ktoré sú venované používaným technologickým prostriedkom. Chyby, ktoré sa v práci vyskytujú sú zapríčinené buď autorovým neexaktným vyjadrovaním alebo nesprávnym pochopením činnosti danej časti výrobnej technológie. Stručne vymenujem aspoň niektoré:

Str.18

- autor používa zvláštne rozdelenie mikrofónov  - „... liší se technologií a svoji směrovou charakteristikou“. Mikrofóny samozrejme môžeme rozdeliť na základe viacerých kritérií ale  autorovo rozdelenie na kondenzátorové, dynamické, uhlíkové a piezoelektrické je delením podľa použitého elektromechanického prevodníka a nie podľa „technologie“,

- „dynamické mikrofony jsou méně citlivé než kondenzátorové, lépe proto zpracují napr. hlasitý zpěv či silné signály“ 

-   při hraném filmu se však nejčasteji používá mikrofon kondenzátorový pro jeho dobré smerové vlastnosti “ – obe predošle tvrdenia sú chybné.

Str.19
· autor nepresne popisuje činnosť kondenzátorového mikrofónu, v texte je potrebné doplniť, že k zmene kapacity musí dochádzať pri nezmenenom náboji na kondenzátore a z toho vyplývajúcej voľby časovej konštanty obvodu. 

· „...mikrofony vyžadují napájení, toto napájení se nazýva phantom“ – napájacie napätie pre kondenzátorové mikrofóny sa nazýva polarizačné napätie, fantómové napájanie je len spôsob vedenia polarizačného napätia prostredníctvom signálových vodičov    

Str.20

· „diagram je zobrazen ma kruhové ploše“ – v tomto prípade hovoríme o polárnom diagrame.

· nerozumiem tvrdeniu autora: „ ze směrů kde se čáry dotýkají obrazce by měly zvuky přicházet ve standardní kvalite nikterak utlumené ani zkreslené“

Str.24

· autor tvrdí, že na zvislej osi neoznačeného obrázku je hlasitosť. Hlasitosť je subjektívna veličina, ktorá je obrazom intenzity zvuku, tvrdenie je nesprávne.

Str.30

· „ dalším stupněm dozvuku je ozvěna“ – nezmyselné tvrdenie
Str.33

· autor namiesto pojmu nastavenie úrovne signálu používa nesprávne spojenie nastavenie hlasitostí alebo nastavenie intenzity zvuku. Je uvedený aj príklad nastavenia signálových úrovní pri natáčaní. Autor popisuje, že nastavil „intenzitu“ referenčného tónu na nulu „ukazatelů“ na mixpulte a „intezitu“ vstupu na kamere na -20dB, tým malo byť zabezpečené, že nedôjde k prebudeniu kamerového  vstupu ani pri najvyšších úrovniach signálu. Opäť sa tu zamieňa signálová úroveň s intenzitou. Pre upresnenie  je potrebné dodať, že druhá časť vety mala byť formulovaná v zmysle - indikátory mixpultu indikovali hodnotu 0dB.  Decibel je však pomerná jednotka a pre správne nastavenie signálových úrovní je potrebné vedieť aká úroveň signálu odpovedá hodnote 0dB resp. -20dB prepájaných zariadení. V značke jednotky decibel  píše autor nesprávne malé písmeno b.    
V práci sa nachádza viacero ďalších nepresností resp. formálnych chýb. Najviac vadí predovšetkým časté používanie slangových výrazov, pre ktoré autor nepoužíva úvodzovky.
Práca nemá číselné označenie kapitol a chýba aj označenie a popis obrázkov, čo ju určitým spôsobom zneprehľadňuje.   
Otázky: 

1. Na strane 25 autor uvádza, že zvukovú perspektívu a zmenu farby zvuku je pri použití klopového mikrofónu potrebné riešiť v postprodukcii – otázka : akými prostriedkami alebo akým spôsobom 

2.Aká veličina je na zvislej osi obrázku na strane 24.
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Praktická část:

Kontaktní zvuk při realizaci hraného filmu „Kámoši“

Autor predkladá realizáciu pomerne náročného hraného filmového projektu, ktorého zvukovú stopu vytvoril na základe záznamu kontaktného zvuku. Vo všeobecnosti možno konštatovať, že autor zvláda prácu s jednotlivými zvukovými plánmi – dialógmi, hudbou vrátane vnútroobrazovej, atmosférami a ruchmi. Zvláda zvukové prechody a má zmysel pre detail. V realizácii tak náročného projektu sa samozrejme vyskytnú aj problémy a chyby. Prvým problémom  bola asynchrónnosť predloženej kópie filmu, čo problematizovalo prácu oponenta. Zásadným problémom sa však javí farba dialógov v celom filme. Vo zvukovom spektre dialógov prevládajú nižšie frekvencie, čo spôsobuje niekedy ich horšiu zrozumiteľnosť. Nepríjemný dunivý charakter majú predovšetkým výpovede hlavného predstaviteľa, kde na zvukové zafarbenie vplýva aj akustika priestoru nahrávania. V niektorých interiérových scénach chýbajú  atmosféry a sú zreteľné zvukové strihy. Niektoré dialógy sú panorámované a sú umiestnené len do jedného kanála, pričom v druhom sa nenachádza ani priestorová zložka zvuku. To vedie pri chýbajúcej atmosfére prostredia k charakteru diskontinuálneho zvuku. V prípade  výpovedí z vedľajšej miestnosti autor vytvoril zmeny v úrovni aj frekvenčnej charakteristike patričného úseku dialógu, v týchto prípadoch postrádam aj zmenu priestorového charakteru zvuku, ináč tieto úseky vyznievajú nepresvedčivo. Pri prejazde lokomotívy v čase 16: 10 sa ozývajú  rušivé zvuky. V čase 18:00 je zvuk skateboardu len v jednom kanále napriek tomu, že dej sa odohráva uprostred reprodukčnej bázy. V čase 24: 00 je  účastník rozhovoru mimo obraz umiestnený len do jedného kanálu, v druhom kanáli sa nenachádza ani priestorová zložka zvuku a jeho úroveň je nižšia ako by mala byť pri rozhovore v jednej miestnosti. Zvukovo scéna vyznieva nepresvedčivo. Autor má rezervy pri práci s priestorom, čo sa odzrkadľuje napr. i v práci s ruchmi, kde preferuje poväčšine zvukový detail.        
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