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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle a metody práce jsou formulovány jasně a konkrétně. Autorka si stanovila relevantní cíle, které odpovídají zadání a zaměření bakalářské práce. Metodologický přístup je adekvátní a vhodný pro dosažení stanovených cílů. Byly použity správné metody analýzy hospodaření firmy, což zajišťuje, že výsledky jsou věrohodné a prakticky využitelné.





	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce se zabývá relevantními poznatky z oblasti založení podniku a analýzy prostředí a dává dobrý základ pro následnou analytickou část. Jediným nedostatkem je absence teorie týkající se dotazování a dotazníkového šetření, které by mohly poskytnout hlubší kontext a metodologické zázemí pro prováděnou analýzu. Doplnění této části by práci ještě více zkvalitnilo. 





	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Analytická část práce je zpracována velmi dobře. Analýza je systematická, logická a opírá se o relevantní data a informace. Grafy a tabulky jsou přehledné a vhodně doplňují textovou část, což usnadňuje orientaci v datech a podporuje interpretaci výsledků. Nemám výrazné připomínky k této části práce, vše je zpracováno na dobré úrovni. 








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Řešící část práce přináší konkrétní pohled na celou situaci. Tato část práce je dobře propojena s analytickou částí a je jasně vidět, jak výsledky analýzy vedly k formulaci konkrétních závěrů.
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	5. Formální úroveň práce
	B
	Formální úroveň práce je na dobré úrovni. Struktura práce je logická a přehledná, text je čtivý a srozumitelný. Citace a zdroje jsou uváděny správně, dle požadovaných norem. Jazyková úroveň je také dobrá, bez závažných gramatických či stylistických chyb. Práce je pečlivě zpracovaná i po formální stránce, což přispívá k celkovému pozitivnímu dojmu. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	Zvolte položku.
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce splňuje všechny kladené požadavky na bakalářskou úroveň. Autorka odvedla kvalitní práci jak po teoretické, tak po analytické stránce. Navržená opatření jsou praktická a dobře podložená provedenou analýzou. Doplnění teorie týkající se dotazování a dotazníkového šetření by zvýšilo komplexnost teoretické části, avšak i bez této části je práce velmi hodnotná a přínosná. Proto hodnotím práci známkou B.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké konkrétní kroky navrhujete pro zajištění finanční stability podniku v době ekonomické nejistoty a vysoké inflace?
2. Jaké marketingové a propagační strategie byste doporučila pro přilákání a udržení zákazníků v konkurenčním prostředí?
3. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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