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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíl práce není zcela dobře formulován. Formuluje spíše nástroje, konkrétně analýzy, které k jeho splnění povedou. Cíl práce se týká spíše vyhodnocení výsledků provedených analýz a je formulován jako důsledek jejich využití. Zmiňované analýzy jsou pak dále popsány v použitých metodách.




	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce se zaměřuje na zpracování poznatků vhodných vzhledem k tématu. Použité zdroje jsou v textu i seznamu citovány většinou podle požadavků, jsou v převažující míře aktuální a je evidentní snaha o jejich pestré využití. 




	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část navazuje na zpracované teoretické poznatky, konkrétně zpracováním PESTLE a Porterovy analýzy. Tyto analýzy jsou doplněny čitelnými grafy a přehlednými tabulkami. Výsledky obou nástrojů mohly být před další částí ještě navíc sumarizovány, alespoň v zásadních zjištěních.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Řešící část se zaměřuje na vyhodnocení provedeného dotazníkového šetření zaměřeného na zjištění zájmu o zvažovanou volnočasovou aktivu – laser game. Dále byly provedeny rozhovory se 6ti subjekty jako potenciálními zákazníky jednak prostřednictvím MS Teams a také osobně. Byly pokládány čtyři otázky. Výsledky těchto rozhovorů jsou v práci uvedeny. Na základě výsledků dotazníkového šetření a kvalitativních rozhovorů byla zpracována STP analýza a SWOT analýza. Bylo by ovšem dobré více rozpracovat také analýzu ekonomické situace subjektu, který plánuje projekt realizovat. Provedené analýzy a závěry z nich vyvozené jsou doplněny odpovídajícími argumenty a mohou tak být základem pro zpracování následného projektu založení laser arény. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Text v práci je logicky provázaný, je použita správná terminologie. Stylistická i grafická úroveň odpovídají požadavkům kladeným na tento typ prací. Drobné nedostatky v práci jsou, jako např. nesprávné zarovnání některých částí práce, občas překlep. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Na základě zhodnocení jednotlivých částí lze bakalářskou práci doporučit k obhajobě i přes uvedené připomínky. Studentka prokázala schopnost zvolit a použít vhodné analytické nástroje k posouzení realizovatelnosti zvažovaného záměru. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak byly určeny váhy jednotlivých kritérií v tabulce 2?
2. [bookmark: _GoBack]Myslíte si, že počet subjektů (6) pro kvalitativní výzkum je reprezentativní?
3. Bude na základě Vašich analýz zpracovaný projekt založení Laser arény? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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