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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce v základním formálním rámci splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Ráda bych vyzdvihla pozitivní aspekty práce, což by byla formální přehlednost, dále jsou zajímavé výpovědi z otevřených otázek v dotazníkovém šetření. Věřím, že studentka pracovala poctivě a s velkou snahou, nicméně ne zcela využila potenciál tématu, což popisuji níže v posudku. 
Teoretická část má díky kompilaci definic charakter spíše bakalářské práce, první kapitola se věnuje vymezení předškolního vzdělávání, poznatky však zůstávají na základní úrovni. Zdroje zůstávají místy na metodické úrovni, více bych doporučila pracovat s odbornými texty českých i zahraničních journalů. První kapitola je bez konceptu, ukončena výčtem. Kapitoly jsou izolované, neprovázané, ve druhé kapitole je název Spolupráce mateřské a základní školy, přičemž v obsahu se dozvídáme bez uvedení do souvislosti s tématem o klíčových kompetencích, a bohužel, jen v jejich výčtu. Kapitola 3.1 je praktická, což je v pořádku pro doporučení pro praxi, nikoli  jako teoretické východisko předmětné problematiky. 
Empirická část se zabývá výzkumem s učiteli, v několika otázkách se dotazník ptá na údaje, se kterými není následně vůbec pracováno. Výzkumné otázky jsou velmi obecné a to se odráží také na jejich zodpovězení, které je strohé, předpokládatelné. Dotazníkové šetření jde po povrchu tématu, otázky ano/ne jsou pro diplomovou práci nedostatečné. 

Autorka zpracovala práci formálně na dostatečné úrovni, po odborné stránce však práce požadovaných kvalit nedosahuje, přesněji nepřináší předškolní pedagogice nové a obohacující poznatky.  

V práci neshledávám zásadní chyby, drobné gramatické a citační chyby jsou v toleranci. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký význam měly v dotazníku demografické údaje pro váš výzkum? Jak by se daly tyto údaje využít?  
2. Jaký další rozměr může zápis do 1. třídy mít (odkazuji na publikaci Kaščák, O. (2010). Škola ako rituálny priestor. Typi Universitatis Tyrnaviensis)?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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