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Téma bakalarské Tvorba vyukovych podkladi pro kancelaisky software
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnocen:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Aktudlnost feSeného tématu O X O O

2. Obtiznost zadaného tikolu O OX O 0O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni OO 00X O
4. Vhodnost zvolené metody feseni O O0O0OX O
5. Logické ¢lenéni prace OO OX O
6.  Uroveii jazykového zpracovani OO 0O X OO
7. Formalni troven price O O0OX O 0O
8.  Price s literaturou a jeji citace O O0O0OX O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti OO 0O0OX O
10. Kvalita zpracovani praktické casti O O0O0OX O
11. Dosazené vysledky prace O O0O0OX O
12. Pfinos préce a jeji vyuziti O O0O0O0X

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Jak byste shrnul pfinos své prace? Jaky byl cil Vasi prace?

2) Proc jste Libre Office vénoval pouze 2 z 12 prezentaci?

3) Opravdu chcete jako student dostavat zadani formou, kterou uvadite? Viz. pracovnim listu 1?
Pro¢ jste zvolil tuto formu?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
- V ramci zadani prace se mél student prace seznamit s vyukou pfedmétu Kancelatsky software 1
(prvni bod zadani). Toto je uvedeno na strané 60. V této kapitole je stru¢ny rozbor tydnti, avSak bez
hodnoceni. V§e je zalozeno na dosud prezentacich a existujicich videotutorialech.




- Neni zcela jasné, proc se v této kapitole autor vénuje licencim Microsoft Office nebo cenam
cloudovych ulozist.

- Chybi n¢jaké vyhodnoceni obsahu pfedmétu. Tyto informace by napomohly zdlraznit vlastni
ptinos prace a oziejmit divody pro¢ se vénuje Libre Office.

- Popis aplikaci (druhy bod zadani) je velmi struény. Stru¢ny je natolik, Ze nepiindsi zddnou
hodnotu k vysledné kvalité prace. Zvolena forma prezentace pomoci ovladacich karet, také neni
nejvhodnéjsi a nejpiinosnéjsi.

- Stézejni ¢ast prace lze spatiovat v druhé kapitole (tfeti bod zadani), kterd se vénuje Libre Office.
Privodce Cerpa pouze z jednoho zdroje (ten je navic Casovou osou historie verzi Libre Office).
Uvedeny popis je zbytecné strucny.

- Popis prezentaci (zacina v kapitole 4.2) je, dle mého nézoru neptehledny a pro Ctenaie neptinosny.
Kvalita se navic zhorSuje - MS Word vs. Publisher, Visio.

- Libre Office se vénuji jen dve prezentace. Neni zfejmé proc.

- samotné prezentace jsou struéné a ne vzdy vhodné formatované - napf. prezentace €. 2, snimky 12,
13 apod.

- Pracovni listy jsou pojaty zvlastné. Viz napt. dopliiovani slov do vét, otdzka na ikony programi
nebo otdzka kde je titulni strana dokumentu. Pracovni listy i ukoly povazuji za nevhodné fesené.

- K formalnim otazkdm - Nespravna prace s citacemi, markantni je to zejména v tivodnich
kapitolach. Neptedpokladam, Ze jsou skute¢né parafrazovany celé odstavce nebo stranky. Dale ve
vétsing piipadd postradam titulky tabulek a obrazkt. Podivné je také formatovani seznamu
literatury.

Zvoleny pfistup k feSeni nepovazuji za vhodn€ zvoleny. Piinos prace je velmi maly a vytvoiené

pracovni listy a ukoly nejsou v praxi vyuzitelné. Vyuziti prezentaci je také velmi omezené.
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