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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Vedouci BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdce a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cilii prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

Ciel prace je zrozumitelny a zodpoveda téme BP. Konkrétne sa jednd o navrh podpory rozvoja oblasti Sportu
mikroregionu Podrevnicko. Na dosiahnutie hlavného ciela, sa Studujuci zameral na analyzu sucasného stavu
Sportovej infrastruktiry mikroregionu, pricom sa podrobne zameriava aj na kl'icové aktivity a aktérov oblasti Sportu.
Samotna analyza zahriiuje vyuzZitie primdarnych aj sekundarnych dat, ktoré napomohli k identifikacii navrhov rozvoja,
ktoré su prepojené s analytickou ¢astou. Postupy hodnotim jako adekvatne tomuto typu prace, aj ked dané navrhy
mohli byt komplexnejsie.

2. Teoreticka €ast prace C

Komentdr se zameéri na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdroji,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Teoreticka Cast reflektuje zakladné vymedzenie problematiky Sportu, kde oceriujem rozsirenie o legislativnu Gpravu
a financovanie oblasti $portu, vzhladom na zameranie prace. Studujlci vyuZil v teoretickej €asti rézne zdroje a
neopomenul ani otazky rozvetvenia Sporetu. Do iste miery absentuje vyuZitie zahrani¢nych zdrojov, ktoré by pridali
na kvalite prace, ale nemo6zZem tvrdit, Zeby v praci neboli (hlavne knizné zdroje). V zavere teoretického ramca su
predstavené Specifika inkltizie a rovného pristupu, ¢o hodnotim ako pozitivny fakt (novost voci ostatnim pracam
tohoto typu). Citovanie prebehlo adekvatnym sp6sobom.

3. Prakticka cast prace — analyza B

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostatecnou podloZenost zavért analyz; ndro¢nost sbéru dat a jejich zpracovadni.
Prakticka cast predstavuje zakladnu charakteristiku mikroregionu, ktora predstavuje zaklad pre dalsie Casti analyzy.
Sekundarne zdroje boli vyuzité na predstavenie Sportove] infrastruktury (Sportoviskda, aktéri a akcie) mikroregionu.
Tento krok bol realizovany pre popis sucasného stavu. Pozitivhe hodnotim prehladnu prezentaciu jednotlivych Casti
analyzy, no absentuje zhrnutie jednotlivych ¢asti. Pre doplnenie znalosti o danej problematike v meste, sa Studujuci
zameral na realizaciu a vyhodnotenie strukturovanych rozhovorov s aktérmi rozvoja $portu. Celkovo sa da tvrdit, ze
zistenia boli podloZené a tato cast rovnako reflektuje sihrnné zhodnotenie stic¢asného stavu. Nie je Uplne jasné, na
zaklade akych kritérii boli vybrani respondenti. Na druhej strane oceniujem prehladné zhrnutie rozhovorov, kde boli
identifikované konkrétne oblasti pre navrhovu ¢ast.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna B

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledku a jejich zhodnoceni.
Navrhova Cast je prepojena s hlavnymi zisteniami z ¢asti praktickej, pricom Studujici zhrnul sekundarne a primarne
data. Tym padom sa da tvrdit, Ze zistenia su podloZené a navrhova Cast, je relevantna. Navrhy su predstavené
v rozmedzi postupov projektového managementu, pricom pozitivne hodnotim dand Struktdru. Ocefujem
identifikaciu rizik, ale nie je jasné na zdklade ¢oho boli dané rizika identifikované. Navrhova ¢ast priamo nadvizuje
na teoretickd ¢ast a pozitivne hondotim rovnako aj prepojenie s hlavnymi zisteniami praktickej ¢asti. Studujuci tak
naplnil hlavny ciel prace.

5. Formalni droven prace B

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti prfedepsané normy citovdni
zdroji; odpovidajici jazykovou a grafickou uroveri.
Z formalniho hladiska nemam vyhrady, praca vyuZila spravnu terminolégiu a citovanie prebehlo podla normy.

Zavérecné hodnoceni BP* B

Aj ked' sa nejedna o zlozité téma, Studujuci si s nim vhodne poradil. Praca splnila svoj hlavny ciel, pricom by som
vytkol len menej komplexnu analyticku ¢ast (analyza Sportovej infrasturktiry). Tieto nedostatky vsak doplnila ¢ast
rozhovorov, ktoré vhodne doplnili popis su¢asného stavu. Pracu hodnotim pozitivne.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Predstavte logicky postup volby respondentov pre rozhovory a ako ste postupoval pfi stanoveni konkrétnych
rizik ndvrhovej Casti.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledk této kontroly bylo zjisténo, Ze
prace neni plagiat.
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