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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíle práce by bylo vhodné lépe formulovat, jelikož cílem práce není analýza, ale návrh možných opatření pro zlepšení oblasti sportu v řešeném mikroregionu. Popis metod je stručně uveden. Využité metody jsou vhodné pro naplnění cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část je zpracována dobře. Jsou zde všechny klíčové oblasti ve vazbě na řešené téma. Autor využil pro zpracování domácí i zahraniční zdroje. Využité zdroje jsou vhodné. Způsob citování je adekvátní.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Autor v rámci analytické části práce zpracoval socioekonomickou analýzu, na kterou navazuje analýza sportovních aktivit a infrastruktury v řešeném mikroregionu. Při vypracování byly využity teoretické poznatky. Dále autor realizoval rozhovory s klíčovými aktéry v oblasti sportu na území mikroregionu. Hlavní závěry z rozhovorů jsou souhrnně vyhodnoceny. Bylo by také vhodné zpracovat souhrnné zhodnocení z předešlé analýzy sportovních aktivit, infrastruktury například ve formě tabulky pro





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Na analytickou část práce autor navazuje návrhem dvou projektů pro zlepšení současné situace ve sportu na území mikroregionu. Projekty jsou přehledně zpracovány. Nicméně v některých částech mohly být zpracovány ve větším detailu. U navržených projektů by bylo vhodné uvést zdůvodnění uvažovaných nákladů. U projektu Ukázkové tréninky není v rámci rizikové analýzy uvedena závažnost a pravděpodobnost jednotlivých rizik.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Jazyková stránka práce by si zasloužila větší péči. Některá souvětí jsou velmi krkolomná, a někdy není jasný smysl jednotlivých sdělení. Autor při zpracování práce využil správnou terminologii. Byla použita předepsaná norma citování.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	Předloženou bakalářskou práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě.
[bookmark: _Hlk98164743]



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na straně č. 51 autor uvádí, že příležitostí je i dobudování některých infrastrukturních objektů? Může autor v rámci obhajoby uvést, jaké konkrétní objekty má na mysli?
2. Podle jakých podkladů byly stanoveny předpokládané náklady u formulovaných projektů?
3. Byly navržené projekty představeny zástupcům mikroregionu?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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