[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
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Jméno studenta: Rozálie Šobáňová
Oponent bakalářské práce (BP): JUDr. Jiří Zicha, Ph.D. 
Téma BP: Komparativní šetření hospodaření a financování měst Vrchlabí a Lipník nad Bečvou 
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce nejsou příliš srozumitelně formulovány -  je uvedeno, že „cílem práce je provést částečnou analýzu hospodaření a strategického plánování vybraných měst“. Přitom také není v práci blíže vysvětleno, z jakého důvodu či na základě jakých kritérií byla vybrána města Vrchlabí a Lipník nad Bečvou. Také popis použitých metod je poměrně stručný. V zásadě však odpovídají zadání práce a jsou vhodně zvolené pro jeho splnění.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je vcelku přehledně a logicky strukturovaná, byť kap. 5 by šlo spojit s kap. 3. Jako celek přináší odpovídající vhled do řešené problematiky, a to na základě vhodně zvolených zdrojů a jejich rešerše. Bližší pozornost mohla být věnována relevantním právním předpisům. Použité zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.  



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Jak již bylo zmíněno, v úvody praktické části (resp. v úvodu bakalářské práce) by bylo vhodné vysvětlit proč byla zvoleny právě Vrchlabí a Lipník nad Bečvou. Analytická část práce se věnuje jejich charakteristice a analyzuje strategické dokumenty a financování. To však činí, vzhledem k tématu práce zejm. v kap. 9, poměrně stručně.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce navazuje na poznatky získané v analytické části. Obsahuje jednak obecné návrhy pro zlepšení hospodaření řešených měst, dále pak katalog konkrétních návrhů. Přitom v první zmíněné části obsahuje prvky SWOT analýzy, což by se hodilo spíše do části analytické. Uvedené konkrétní návrhy jsou pak popsány poměrně obecně, stejně tak širší souvislosti (časový harmonogram, náklady, zdroje financování, rizika apod.) jsou zmíněny pouze stručně nebo vůbec.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce standardní. Text je vcelku logicky provázán, pracuje s odpovídající terminologií a zdroje cituje adekvátním způsobem. Také grafické zpracování je odpovídající.  





	Závěrečné hodnocení BP*
	D
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Předloženou práci lze celkově hodnotit jako standardní, s některými výše zmíněnými nedostatky, nicméně způsobilou k obhajobě. 




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jedním z Vašich návrhů je „projekt výstavby fotovoltaických panelů na domech“. Konkrétně na jakých domech (ve vlastnictví obce, či jiných subjektů) by se měl projekt realizovat? Jaký by měl být rozsah a návratnost vložených investic?
2. Může být ve Vámi řešených městech využit koncept komunitní energetiky, případně jak?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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