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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce byly jasně definovány a zaměřovaly se na analýzu nákladů ve vybrané firmě. Metody použité k dosažení těchto cílů byly adekvátně zvolené, avšak autor mohl více rozvést vysvětlení těchto metod. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část se zabývá relevantními poznatky o nákladech a jejich analýze. Nicméně, je spíše výčtem a popisem než literární rešerší. Autorka mohla více využít kritického přístupu a zahrnout srovnání různých přístupů a jejich hodnocení. To by teoretické části dodalo větší hloubku a přínos pro celkovou práci.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce obsahuje řadu nedostatků. SWOT analýza je nevhodně zpracovaná, neboť míchá interní a externí analýzu. Další připomínky se týkají zařazení daně z příjmu jako nákladové položky (tab. 3), což není standardní postup. V analýze fixních a variabilních nákladů chybí podrobnější komentář k tomu, jak byly náklady rozděleny. Bez jasného vysvětlení a závěrů toto rozdělení postrádá smysl. Nepřesnosti jsou také ve stanovení bodu zvratu, který byl v roce 2022 vyšší než celkové výnosy, přestože firma dosáhla zisku. Tyto chyby pravděpodobně pramení z nedostatečně provedené analýzy nákladů.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
 
Další nepřesnosti obsahuje také praktická část, a to např. ve stanovení bodu zvratu, který byl v roce 2022 vyšší než celkové výnosy, přestože firma dosáhla zisku. Tyto chyby pravděpodobně pramení z nedostatečně provedené analýzy nákladů. Proč tomu tak bylo? Může se autorka na toto zaměřit při obhajobě? Závěrečná doporučení nemají oporu v analytické části, kdy např. celý odstavec je věnovaný návrhům ohledně zaměstnanců, osobním nákladům apod., ale přitom není v analýze těmto nákladům věnovaná prakticky žádná pozornost a nejsou podrobně analyzovány. Řešící část je celkově velmi jednoduchá a stručná. Chybí zde hlubší analýza a interpretace výsledků, což snižuje přínos této části pro praxi.


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Formální úroveň práce vykazuje řadu nedostatků. Formátování textu je nekonzistentní, např. mezery mezi odstavci na str. 19, nesprávné jednotky a formáty čísel v grafu č. 4 apod. Tyto chyby narušují čitelnost a profesionalitu práce. Je zřejmé, že autorka neměla na zpracování dostatek času, což se odrazilo také na konzultacích, které proběhly pouze k části teorie a rámcovému zpracování praktické části. Finální podobu práce jsem viděl až při psaní tohoto posudku.




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce celkově splňuje jen minimální požadavky kladené na bakalářské práce. I když autorka dospěla k nějakým závěrům, celkově je práce velmi slabá a na víceméně základní úrovni. Na základě výše uvedeného hodnocení uděluji práci celkovou známku E.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V rámci obhajoby prosím o detailní propočty bodu zvratu, a dále také podrobné analýzy fixních a variabilních nákladů, jakož např. i osobních nákladů ze kterých vychází dílčí doporučení.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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