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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíl práce je srozumitelně formulován, taktéž použité metody zpracování jsou správné k danému tématu práce a je možné tedy pomocí nich splnit vytáčený cíl.  Není ale vhodné hned v úvodu znát přesnou cílovou skupinu daného řešení apod, neboť to je teprve součástí analytické části práce, zjištění např. cílové skupiny nebo vůbec vlastního produktu.
 







	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je dobře vypracována autorka volila vhodné- (aktuální) domácí i zahraniční zdroje. Celkově kapitola obsahuje všechny teoretické náležitosti k danému typu práce. Citování je v pořádku.  






	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V praktické části práce autorka vhodně využila všechny analytické metody, které si vytýčila jak metodické části práce, tak i v teoretické.  V rámci geograficko ekonomické analýzy byla ale autorka příliš stručná. Takováto analýza zpravidla vychází z mnoha dat a také blíže analyzuje všechny ostatní faktory v n í obsažené.  Ostatní analýzy jsou již vypracovány na velmi dobré úrovni a tím dávají dobrý základ pro projektovou část práce.

Ke sběru dat mám poznámku jak danému číslu 400 klientů, to byli klienti daného resortu?  Definujte přesně jak jste oslovila účastníky dotazníkového šetření. Neboť z popisu to není zřejmé. 







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Kapitola vychází z analytické části práce, daný návrh je podložen nejenom popisem aktivit ale i výpočty bodu zvratu apod. 
Bude otázkou, zda takovýto projekt skutečně naplní svoje cíle a přiláká danou cílovou skupinu. 







	5. Formální úroveň práce
	B
	Struktura textu je logická, kapitoly na sebe navazují. K práci ve smyslu formálních připomínek nemám žádné. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je velmi dobře zpracovaná, cíle jsou jednoznačně vymezeny, teoretická část práce dává podklad pro práci praktickou. Analytická část práce obsahuje drobné nepřesnosti, analytické metody nejsou vždy vhodně prezentovány, projektová část práce je využitelná v praxi a dobře vypracovaná. Celkově je práce velmi rozsáhlá, místy až zbytečně popisná.  Navrhuji celkovou známku za C.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 44 uvádíte organizační strukturu daného hotelu. Jaká z pohledu teorie. Charakterizujte její výhody či nevýhody a ty aplikujte na tuto. 
2. Na str. 39 uvádíte že resort má vlastní autobus? A je možné ho využít? Tedy i např. pro výlet pro dvě osoby? Je to malý minibus? Nebo velký autobus? 
3. Jak jste došla k názoru, že hotel má pouze jednoho přímého konkurenta? Viz str. 56? Definujte, prosím, co je přímá a nepřímá konkurence. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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