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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém tématu se značným praktickým přesahem ve výzkumu, což oceňuji. Kladně hodnotím zaměření na prevenci u dětí předškolního věku, což není příliš časté. Zároveň oceňuji posun autorky při zpracování bakalářské práce. Domnívám se, že práce je adekvátně zpracovaná, i když v obsahu praktické části spatřuji drobné nedostatky.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka zpracovala přehlednou teoretickou analýzu, ve které se věnuje stěžejním tématům práce.
· V obsahu teorie mohl být zdůrazněn také význam komunikace, kterému autorka přikládá ve výzkumu velký důraz.
· V obsahu praktické části oceňuji kvalitně navržený preventivní program. Domnívám se, že jeho obsah reflektuje zvláštnosti cílové skupiny a splňuje kritéria specifické primární prevence. 
· Za nedostatek považuji zejména zjišťování efektivity a účinnosti programu. Autorka takto jen částečně naplnila dílčí cíl, čehož si je vědoma. Vzhledem k pravidelnému kontaktu s cílovou skupinou mohla autorka provést i měření s větším časovým odstupem od realizace, čímž by odhalila potřebnou účinnost. 
· Zároveň se domnívám, že se autorka v analýze místy odklání od specifického zaměření programu, a to zejména ke komunikaci a dalším sociálním dovednostem. Toto však významně souvisí s absencí měření rizikovosti skupiny před zahájením programu.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem jste mohla zjišťovat účinnost a efektivitu navrženého programu? 
Mohou být Vaše závěry ovlivněny strukturou pozorované skupiny?
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