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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Oceňuji poměrně ambiciózní téma / výzkumný problém.
· Úctyhodný počet respondentů (n=548).
· Snaha o diskuzi výzkumných zjištění.

Slabé stránky:
· Teoretická část práce je členěna do 5 kapitol, avšak některé z nich považuji za nadbytečné (např. kap. 1)
· Přílišné členění na odstavce (čítajíc třeba jen jediné souvětí) podporuje kompilační charakter textu. Fakta tak stojí izolovaně, není s nimi dále pracováno.
· Ocenila bych zacílení teoretické části na ústřední téma práce – záškoláctví.
· Pozor na záměnu pojmů postoje ke škole a postoje ke vzdělávání (viz abstrakt).
· Opakovaný překlep v příjmení odborníka (Chrástka, 1998).
· [bookmark: _GoBack]Vzhledem k ambiciózní volbě výzkumného problému bych očekávala více propracovanější analýzu dat.  
· Příliš obecná doporučení do praxe.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. V doporučeních vyzdvihujete význam sociálního pedagoga vzhledem k záškoláctví, potřebu komunikace s rodiči, případně intervenci OSPODu. Jaké přístupy, strategie a metody byste volila Vy - coby sociální pedagog na střední škole, abyste eliminovala fenomén záškoláctví a posílila pozitivní postoje ke škole?
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