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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Aktuální až trendy téma. Pěkně a systematicky zpracovaná teoretická část. Vhodně zvolené výzkumné otázky. 
· Kapitola 6.1 je jen velmi stručná, myslím si, že by si práce zasloužila podrobnější popis CSR aktivit firmy. Vzhledem k tématu práce mi zde chybí i pohled někoho z HR oddělení firmy. Chybí mi podrobnější popis způsobu zpracování dat z dotazníkového šetření. Chápu, že primární byl kvalitativní přístup k výzkumu, přesto by bylo vhodné i nějaké vizuálně atraktivní prezentování výsledků dotazníkového šetření. Mít vyhodnocení dotazníkového šetření až za shrnutím analytických poznatků nedává smysl – výsledky dotazníkového šetření jsou přece také analytické poznatky. Navržená doporučení jsou jen velmi rámcová (byť správná) a bylo by vhodnější je konkrétněji a podrobněji rozpracovat. V příloze je sdílen odkaz na dotazník, zároveň studentka uvádí, že jsou tam i data z dotazníku. Ta se bohužel nezobrazí, to by musel být odkaz ne na vyplnění dotazníku, ale odkaz na úpravu dotazníku.

Otázky k obhajobě: 
· Co Vás vedlo k rozhodnutí zahrnout do dotazníkového šetření zaměstnance, kteří ve firmě pracují déle než 5 let a nezaměřit se jen na nováčky? 
· Co víte o respondentech, pro které byla CSR při výběru zaměstnavatele důležitá? Můžeme z toho zobecnit, pro jakou skupinu lidí to je důležité?
· Jak se případní uchazeči o práci v dané firmě dozvídají o CSR aktivitách firmy? Pracují personalisté při náboru s informacemi o CSR aktivitách nějak cíleně?
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Ve Zlíně dne 7. 5. 2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Výsledné hodnocení 1,43 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.43		B		1.426		494		1.601
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