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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část je zpracována důkladně a nabízí vhodný vstup do tématu. 
· Metody jsou zvoleny vhodně, jejich konkrétní provedení ale není přesně popsáno. Např. u konkurenční analýzy se píše, že byly vybrány (výběrový soubor) „zajímavé analytické či jiné marketingové nástroje“. Subjektivní „zajímavost“ je asi nejhorší možné kritérium výběru, jaké existuje. Totéž v případě polostrukturovaných rozhovorů, kde není popsáno, z jakého základního souboru a jakým způsobem byli participanti rekrutováni (jsou zde uvedeny zásady pro výběr, to ale neříká, jak konkrétně a z jakého základního souboru k výběru došlo). Konečně, pokud praktická část začíná názvem kapitoly „Rozhovor s …“ (což mimochodem úplně vhodný název kapitoly v DP není), naznačuje to, že expertní rozhovor byl výzkumnou metodou, o které by stálo za to se v metodické kapitole zmínit. 
· [bookmark: _GoBack]Analýza konkurenčních nástrojů je provedena kriteriálním způsobem, kritéria jsou zvolena adekvátně (jde o schéma marketingového mixu). Dle mého názoru by bylo vhodné, kdyby přímému porovnání v rámci sledovaných kritérií (parametrů) byl věnován větší prostor – analýza je provedena formou popisu jednotlivých nástrojů, shrnutí (kap. 5.3) je pak už stručné, což nutí čtenáře, aby si dílčí informace mezi sebou sám konfrontoval či porovnával, což by měl učinit autor práce. 
· Vyhodnocení individuálních rozhovorů je provedeno po otázkách, spíše se jen shrnují jednotlivé odpovědi, než že by se interpretovalo, jak (a proč) problém vnímají samotní participanti, takže vyhodnocení spíš připomíná vyhodnocení strukturovaných rozhovorů (kde by se ovšem čekal větší výběrový soubor). Z praktického hlediska lze nicméně odhadovat, že tento výzkum přinesl informace, které bylo potřeba získat. 
· SWOT analýza, kterou autor sám prezentuje jako shrnutí analýz, by tudíž logicky měla patřit na konec praktické části (a pokud už by měla být součástí marketingového strategie, což by samozřejmě mohla, tak jistě ne na jejím začátku). 
· Projektová část je rozpracovaná do podrobností, dle mého soudu je ovšem místy poněkud nekonkrétní, autor často spíše říká, že by se mělo něco udělat a jak by se k tomu mělo přistupovat, než že by dával konkrétní plán jasných kroků, které by se daly bez dalšího implementovat. Je samozřejmě možné, že z praktického hlediska je toto pojetí vhodné. 
· Diplomová práce jako celek je zajímavá, dobře zpracovaná, věřím, že bude z praktického hlediska přínosná. 
· Formální výhrady: Ne zcela korektní způsob odkazování na zdroje. 
Otázky k obhajobě: 
· Prosil bych upřesnit základní soubor a tvorbu výběrového souboru pro obě výzkumné metody. 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 0 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Výsledné hodnocení 1,47 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Výsledné hodnocení		1.47		B		1.465		612		1.680
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