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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předně téma hodnotím jako příliš ambiciózní na BP. 
+Ačkoli je zdrojů málo, tak se studentka snaží jednotlivé části čerpat z relevantních zdrojů a nahlížet na sledované z různých úhlů pohledu. Toto se jí daří. 
+Ve své podstatě má práce logickou strukturu. 
+Výzkumné postupy jasně, srozumitelně a adekvátně popsány. 
+Analýza dat proběhla v intencích formulovaných cílů. Data autorka zobrazila jak graficky, tak je popsala. 
V práci je zaměňován kvantitativní-kvalitativní. 
Velké množství drobných gramatických i formálních nedostatků (zvýrazňování, odstavce, zarovnání, …).
Teoretická část nejde do hloubky tématu, využití omezeného množství zdrojů (což je pro zvolený výzkumný přístup limitující). 
Studentka si formulovala cíle, které ale do důsledku neověřovala. Tím pádem i formulované závěry vlastně nemohly být výzkumem podloženy. 
Diskuse minimální. (zejména s ohledem na využití standardizovaného nástroje).
Závěr kusý. 

	Otázky k obhajobě:
Co znamená častá konzumace násilného obsahu (z jakých autorů, výzkumů vycházíte)?
Ověřila jste si statisticky relace, které jste si stanovila ve výzkumných cílech? 
Formulujte, prosím, hypotézy k formulovaným cílům a navrhněte způsob analýzy dat. 
O jaký výběr vzorku se jednalo? (vč. uvedení techniky výběru) 
Jak probíhal výběr otázek použitých z testu BPAQ?
Můžete, prosím, srovnat své výsledky s jinými výzkumy ve zkoumané problematice

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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