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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou formulovány srozumitelně a jsou v souladu s tématem práce. Metody pro zpracování práce jsou vymezeny na s. 10-11. Jsou popsány srozumitelně a jsou pro naplnění cílů vhodné. 


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Obsah teoretické části práce je v souladu s řešeným tématem. Je zpracován žádoucím způsobem a odpovídá tak mým očekáváním ohledně kritické literární rešerše. Řazení jednotlivých kapitol je vhodné. Zdroje jsou řádně citovány a způsob citování odpovídá požadované citační normě. Teoretická část vychází z dostatečného počtu zdrojů a ty jsou podle mého názoru zvoleny vhodně. Překvapilo mne, že v seznamu zdrojů chybí jeden ze zdrojů doporučených v Zadání diplomové práce. Na druhou stranu oceňuji, že v seznamu použité literatury nechybí zahraniční zdroje. Chválím, že autorka nezapomněla na shrnutí teoretické části práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část využívá poznatky z teorie a vhodným způsobem je aplikuje. V práci je patrná snaha autorky seznámit se s příslušnými procesy v organizaci. Analytická část obsahuje základní informace o úřadu, o zaměstnancích, o dílčích procesech spojených s přijímáním zaměstnanců. Cenné je podle mne dotazníkové šetření mezi zaměstnanci, kteří v organizaci pracují méně než 2 roky. Vzor použitého dotazníku je uveden v příloze (P II). Přílohy obsahují i základní statistické vyhodnocení tohoto dotazníku (P III). Postup při realizaci dotazníkového šetření je v textu práce dostatečně popsán. Jeho samotné vyhodnocení pokládám za vhodné. Autorka navíc realizovala dva polostrukturované rozhovory s vedoucími zaměstnanci, kteří vnesli do analýzy svůj pohled. Rozhovory jsou popsány a vyhodnoceny adekvátním způsobem. Navíc jsou odpovědi respondentů zachyceny v příloze (P IV). Oceňuji, že ani v analytické části nechybí shrnutí. Závěry z analytické části pokládám za podložené. Celkově náročnost sběru dat a jejich zpracování odpovídá mému očekávání u tohoto typu práce.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

[bookmark: _GoBack]Projektová část navazuje na předchozí části práce a výsledky analýz. Autorka zpracovala logický rámec projektu 
(P V). Návrhy klíčových činností jsou podloženy odpovídajícími argumenty. Nechybí matice odpovědností, nákladová analýza, časový harmonogram projektu, analýza kritické cesty, ani riziková analýza. Zmíněné dílčí analýzy jsou zpracovány kvalitně. Samotný projekt může být podle mého názoru pro organizaci přínosný. Oceňuji návrh příručky pro nového zaměstnance (P VI) i návrh formuláře pro adaptační plán nováčka (P VII). Domnívám se, že cíle diplomové práce byly naplněny.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce je logicky provázaná. Trošku větší pozornost mohla být věnována ještě úvodům jednotlivých kapitol a vysvětlení jejich návaznosti na předchozí text a téma diplomové práce. Použitá terminologie je podle mne správná. Předepsaná norma citování je dodržena. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Celkově je po formální stránce práce zpracována pečlivě. Překlepy, méně šťastné gramatické formulace a drobné chyby formálního charakteru se objevují skutečně jen ojediněle, např. chybí zopakování záhlaví u Tabulky 2 (s. 41-42).




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	Předloženou diplomovou práci pokládám za velmi kvalitní. Autorka prokázala obeznámenost s řešeným tématem, schopnost aplikace znalostí pro analýzu daného personálního procesu a jeho vyhodnocení i schopnost navrhnout projekt pro zlepšení současného stavu. Jako vedoucí práce chválím zodpovědný přístup studentky ke zpracování.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jednou z výzev, kterou respondenti v dotazníkovém šetření uváděli, bylo budování vztahů s kolegy (s. 59). Jak by v této výzvě pro nováčky mohlo být nápomocné Oddělení personální a vzdělávání, event. vedoucí pracovník?
2. Jedno z rizik, které uvádíte, je nevhodný výběr školitele (s. 82). Jaká kritéria jsou podle Vás pro výběr školitele žádoucí, aby se tomuto riziku předešlo?
3. Co jste se při zpracovávání diplomové práce naučila? V čem Vás toto zpracovávání posunulo?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 13.05.2024	
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