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Hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva vyvojem ndstroje pro vytvareni reportu z automatizované¢ho
penetracniho testu. Text prace je psan srozumitelné s ojedinélym vyskytem pieklepi. Diplomant
popisuje vSe, co nasledné vyuzil pii tvorbé praktického vystupu své prace. Teoreticka ¢ast je
vhodné podpotena citacemi uzitych literarnich zdroju.

V praci se nachazi pomérné velké mnozstvi formalnich nedostatki. V kapitole 1.3 Druhy
penetracnich testii se autor vénuje tématu druhti penetracnich testi, které dale déla na ¢asti Deleni
podle znalosti a Déleni podle zpusobu provedeni. Tyto ¢asti mohly byt klidné realizovany pomoci
podkapitol, namisto pouziti jen tuéného textu. V kapitole 3. Vhodné programovaci jazyky jsou
predstaveny nékteré vybrané programovaci jazyky. Nebylo by od véci k jednotlivym jazykim uvést
ukazkové zdrojové koédy, které by ilustrovali syntaktické odlisnosti mezi nimi.

V praktické ¢asti je kapitola 7.1 PDFSharp, ktera mi svym obsahem piipada vhodna spiSe pro
teoretickou cast. Celkove se v praci se nachazi 52 ukazek zdrojového kodu, coz je samoziejmé v
poradku. Dokazal bych si vSak piedstavit, ze by se na konci prace nachazel jejich seznam, aby se na
n¢ dalo v piipad€ zajmu Ctenare zpetné vratit.

Nevhodné mi pfipada ojedinélé pouZiti prvni osoby (napf. ,,Zde mi vSak pfislo...“ na stran€ 50 nebo
,»A konecné jsme u ptidavani content files* ze strany 52). Prvni osoba je pouzita i v zavéru prace.
Véta ,,Vysledek vypada n&jak takto* pouzita v kapitole 9. Publikovani projektu se mi taky do textu
diplomové prace Uplné nehodi.

Text uvedeny na str. 54 — 59 by také mohl byt z hlediska struktury zafazen do samostatné kapitoly,
vzhledem Kk tomu, Ze popisuje jeden z hlavnich vystupt (aplikace s grafickym uzivatelskym
rozhranim).

Pti porovnani prace s jejim zadanim mi ptipadd, Ze v textu prace se autor mohl vice vénovat
tématlim jako je navrh aplikace, otestovani vytvotfené aplikace a doporuceni mozného budouciho
vyvoje. Navrh mohl obsahovat alespon vybrané diagramy statické struktury aplikace, aby bylo
mozné si l1épe predstavit jeji architekturu. Podle téchto navrhli by pak mél probihat i jeji nasledny
vyvoj. Otestovani vytvorené aplikace zjevné autor provedl, soudé podle obrazka 21 a 22, kde je
uveden ukazkovy report. Mohl zde vSak uvést podobnéjsi popis toho, co ve své aplikaci testoval a
s jakym vysledkem. N¢&jaka doporuceni budouciho vyvoje jsem v praci nenasel. Autor se o
budoucim vyvoji zmifiuje vV zavéru v jedné véte, ze které zadné konkrétni doporuceni nevyplyva.
Kladn¢ hodnotim podrobnou dokumentaci vyvoje aplikace. Stejné jako autor véfim, ze vytvoiena
aplikace miize pfispét ke zvySeni trovné kybernetické bezpecnosti a mliZze se stat cennym
pomocnikem pro uZivatell pfi identifikaci potencialnich zranitelnosti a slabin v jejich systémech.

Dotazy k obhajobé:
1. Jaky je vami doporu¢eny budouci mozny vyvoj vasi aplikace?



Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta aplikované informatiky
2. Provadél jste s Vasi aplikaci néjaké testovani? Pokud ano, jaké v ném Vase aplikace
obstala?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné*“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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