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	Téma bakalářské práce:
	Studium opotřebení kontaktního úchopu průmyslového robotu 


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Aktuálnost řešeného tématu
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Logické členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování 
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	Formální úroveň práce 
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	Práce s literaturou a její citace
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	Úroveň zpracování teoretické části
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	Dosažené výsledky práce
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jaký byl důvod pro volbu tohoto konkrétní tvaru úchopu?

2) Byl úchop testován i na jiném než testovacím tělese ve tvaru kostky?

3) O jaký typ opotřebení materiálu (viz. kapitola 4) se jednalo při testech griperu na tribometru?
4) Jaký je hmotnostní a cenový rozdíl mezi kovovým griperem a griperem z materiálu HIPS? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
          Předložená bakalářská práce se zabývá důležitým a aktuálním tématem studia opotřebení kontaktního úchopu průmyslového robotu. Téma je relevantní nejen z teoretického hlediska, ale má i významné praktické dopady pro průmyslovou praxi z pohledu životnosti a spolehlivost. 
          Cíle práce, zejména v praktické části, byly splněny, což svědčí o vhodně zvolených metodách a technických dovednostech autora. Přestože autor všechny vytyčené cíle práce splnil, prezentace výsledků by mohla být srozumitelnější. Doporučil bych výstupy lépe strukturovat a podrobněji vysvětlit klíčové body.
          V práci by bylo vhodné využít více doporučených pramenů a zahrnout i zahraniční vědecké publikace týkající se dané problematiky. Věřím, že by autor mohl narazit na zajímavé metody a porovnat je se svými výstupy. Citace v textu rovněž nemají jednotný styl (např. v kapitole 2.1 jsou uvedeny 3 různé způsoby citací. 
          Jazyk práce není příliš odborný a obsahuje mnoho stylistických a pravopisných chyb. V práci se opakovaně vyskytují různá označení pro stejný pojem (např. termín gripper/griper nebo označení adhesivní/adhezivní/adhezívní). Autorovi bych doporučil vybrat pro konkrétní pojem pouze jeden termín a používat ho konzistentně v celé práci. Dále doporučuji zaměřit se na odborný styl a eliminovat některá matoucí označení a superlativy. Autorovi musím vytknout nejednotné formátování dokumentu - některé texty jsou formátovány do bloků, jiné ne; někde jsou rozdílné velikosti fontů a různá odsazení; popisy obrázků velmi pravděpodobně nejsou dle doporučené šablony. Cíl práce je poměrně nelogicky začleněn až na stranu 37 a není definován příliš srozumitelně. V pasáži s výsledky u fotografií z mikroskopu chybí měřítko, což snižuje jejich informativní hodnotu.
          Při kontrole plagiátorství nebyly odhaleny žádné problémy. Autor cituje 21 literárních pramenů.  Maximální míra podobnosti 5 % s jinými dokumenty dle Theses.cz se týká pouze rešeršní části, což naznačuje, že práce není plagiátem.
          Navzdory uvedeným nedostatkům přináší bakalářská práce Kryštofa Kotáska zajímavé poznatky z oblasti opotřebení kontaktního úchopu průmyslového robotu. Autor prokázal schopnost realizovat praktické experimenty a dosáhnout stanovených cílů. Autorovi doporučuji zlepšení v oblasti práce s literaturou, srozumitelnosti prezentace výsledků, jazykové a stylistické úpravy a formátování dokumentu.
          S ohledem na tyto skutečnosti hodnotím práci známkou C – dobře a doporučuji ji k obhajobě.
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