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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Jako téma své bakalářské práce si autorka zvolila oblast, která je jí profesně velmi blízká. Oceňuji její orientaci ve zkoumané problematice a osobní zaujetí. Při čtení bakalářské práce však čeká na čtenáře řada překvapivých momentů. Není jasné, co je cílem práce: dle názvu je jím „práce s hendikepovanými“ (bohužel blíže nespecifikováno), dle úvodu (s. 8) je cílem zaměřit se na pacienty s rehabilitačními či léčebnými pomůckami („V mé bakalářské práci se chci zabývat pacienty. Ne ale klasickými, kteří chodí k lékaři, ale těmi, kteří potřebují pro svůj život některou z rehabilitačních nebo léčebných pomůcek. Jde mi o to zjistit, jak se takový pacient cítí, jak mu pomáhá vyrobená pomůcka a zda by se případně nedalo něco změnit.“), obsah teoretické části je pak zaměřen na dvě oblasti: „protetika“ a „psychologii“, cíl výzkumu na „…využití výsledků  výzkumu pro zlepšení služeb tělesně postižených spoluobčanů a pochopení jejich problémů“ (s. 25), dále na „zjištění úrovně životní spokojenosti tělesně postižených občanů“ (s. 28). Práce vykazuje řadu dalších nedostatků: kapitoly míjející se svým názvem i obsahem s názvem práce, po stránce obsahové vnitřní nekonzistentnost, nepropojenost kapitol, časté chybění odkazů na literaturu (viz např. kapitola 1.4 Historie, 1.5 Výroba). Některé kapitoly jsou tvořeny pouze doslovnou citací bez vlastní autorčiny invence (viz např. kap. 2.3 Psychologie hendikepu) a kritického přístupu k předkládaným poznatkům. Vymezení pojmu „životní spokojenost“, o který je výzkum (dotazníkové šetření) opřen, je součástí praktické, ne teoretické části. 
V rámci výzkumné části hodnotím pozitivně jasné představení metodologie výzkumu. Autorka volí vhodnou techniku sběru dat (dotazníkové šetření). Možnosti zlepšení spatřuji ve velikosti výzkumného vzorku a formulaci hypotéz (hypotézy nejsou hypotézami v pravém slova smyslu). Autorka přehledně prezentuje získaná data. Způsob, jakým autorka data popisuje, interpretuje a potvrzuje platnost hypotéz (viz např. s. 32) je neexaktní a mnohdy ani nevychází z výzkumných dat. Rovněž kapitola 4.8 (Výběr budoucích možností – strategie) je spíše shrnutím obecně známých doporučení a dle mého „jednoduchých návodů“, než logickým vyústěním výzkumných zjištění.  

I přes tyto nedostatky práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Co bylo cílem Vaší práce?

Nastiňte propojenost Vámi zkoumané oblasti se studovaným oborem – Sociální pedagogikou.

Jak může naše společnost podporovat osoby se zdravotním handicapem?
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