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Téma bakalaiské Kamerové navadéni robota

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Splnéni vSech bodl zadani O X 0O O
2. Vhodnost zvolené metody feseni X O 0O 0O O 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X O 0O 0O O O
4.  Préce s literaturou a jeji citace O 00X O O
5. Uroven jazykového zpracovani O X O 0O O Od
6.  Formdlni troveh price O X 0O 0O O O
7.  Kvalita zpracovani teoretické Casti X O 0O 0O O O
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti OO0 X O 0O d
9. Dosazené vysledky prace OO 0O X O O
10. Ptinos prace a jeji vyuziti O O X O 0O O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace X O 0O 0O O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:

Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 99% shodnosti. Prace neni plagiat.
Uvedené shody bylo dosazeno u souboru, ktery je ptilohou prace. Jedna se o automaticky vytvareny
datovy soubor pouzitého vyvojového prostredi. VéEtsi pozornost zasluhuje mira shody 10%

s bakalatskou praci p. Adama Gajdosika z roku 2022, ktera neni uvedena v seznamu pouzité
literatury. Pf1 bliz§im zkoumani je zfejmé, Ze shoda je pfedevsim v teoretické €asti prace, ktera
popisuje kamery. Ob¢ prace Cerpaji ze zdroje [25] (¢lanek z Casopisu AUTOMA z roku 2008, jehoz
autorem je Otto Havle), ktery je v seznamu litetatury uveden.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné€, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):




Vsechny body zadani byly splnény. OvSem nékteré body praktické ¢asti mohly byt rozpracovany do
vétSich podrobnosti, coz by vedlo k vétsim moznostem praktického vyuziti vysledka prace:

1. Program pro navadéni robota nebyl z ¢asovych a provoznich divodii ovéien na realném systému.
2. Kalibrace soutadnych systému robota a kamery piredpokladd rovnobéznost té€chto systémii.

V realném prostiedi nelze ocekavat, ze by systémy byly dokonale rovnobézné a je otazkou
praktického testovani, zda by nerovnobéZznost bylo nutné uvazovat i pro kalibraci.

3. Program po kontrolu findlniho vyrobku byl navrzen, ale nebyl podrobnéji otestovan.

Shoda s ¢lankem [25] a bakalatrskou praci p. Gajdosika (viz vyse) je zptisobena doslovnym
pievzetim nékterych vét a souvéti. Bylo by vhodnéjsi véty preformulovat vlastnim jazykem,
ptipadné uvedenou kapitolu zkratit a odkazat ctenare na zdroj.
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