	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Jan Nábělek

	Název práce
	Homoparentální rodičovství gay páru

	Vedoucí práce
	Mgr. Jana Martincová, Ph.D. MBA

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Student, Jan Nábělek, zpracoval zajímavou diplomovou práci, která je aktuální vzhledem k soudobým politickým jednáním. Teoretická část je logicky koncipována. Student ve čtyřech kapitolách vymezuje témata úzce související s názvem závěrečné práce. Student píše erudovaným způsobem. Někdy však nabývám pocitu, že přílišná odbornost zastírá požadovaný obsah. Úvod je adekvátně koncipovaný. Obsahuje dostatek relevantních argumentů podporujících volbu tématu. Oceňuji uvádění shrnutí na konci každé kapitoly. Mezi další silné stránky předkládané práce řadím: 
· Uvedení souvislosti vybraného výzkumného problému se sociální pedagogikou, 
· Volba případové studie, 
· Popis volby výzkumného souboru, 
· Uvádění limitů výzkumu, 

Slabé stránky: 
· Významnou slabou stránkou předkládané práce jsou formulované výzkumné cíle a výzkumné otázky. Student neuvedl ty, na kterých byl s vedoucí práce předem domluven. Cíle výzkumu a výzkumné otázky reformuloval v duchu zvýšení odbornosti. Efekt to však mělo opačný. Výzkumné otázky a cíle jsou nevhodně nastaveny. Jsou příliš ambiciózní a neodpovídají charakteru výzkumu.  
· Druhým významným nedostatkem je, že student realizoval rozhovory pouze s jedním homoparentálním párem. To by v případě Single Case Study nebyl problém. Je však nutné doplnit takto realizovanou studii a pohled více zainteresovaných stran a triangulovat data. Takto dochází k popisu problému pouze pohledem dvou mužů. Tento problém si uvědomuje sám student a poukazuje na něj jakožto limit výzkumu na str. 80. 
· Analýza dat obsahuje velmi časté přímé výpovědi respondentů. 
· Interpretace dat je plytká. Zasluhuje vyšší pozornost. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte prosím možnosti triangulace dat ve vašem výzkumu. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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