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Jak jste vymezila pojem postoj ve Vašem výzkumu? 
Domníváte se, že reakce respondentů v 7. položce tj. „Nevadilo by mi, kdybych zjistila, že můj blízký kamarád (ka) je homosexuál“ přináší vyčerpávající odpověď na 1. DVO, tj. „Jaké jsou postoje generace Z k homosexuálním jedincům“?
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